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Til Landstinget.

I henhold til Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal ef-
ter § 9 1 Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed, som
er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives pa Landstingets 2. ordi-
nare samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed i det
forudgéende kalenderar.

[ medfer af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager, der fremdrages i1 den arlige beretning, ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets niende beretningsar fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold:
1.1 Personale
1.2 Rejser og besegg samt internationalt samarbejde
1.3 Ombudsmandens kompetence
1.4 Samarbejdsrelationer
1.5 Budget, regnskab og revision
. Statistiske oversigter
. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige spergsmal
. Egen drift sager, projekter og kommunebesog
. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
. Opfelgning pa tidligere ars beretninger - klagesager
. Opfelgning pa tidligere ars beretninger - egen drift sager
. Stikordsregister

[c BN Bo) SRV, IE SNV I\

Jeg har oprettet et nyt afsnit 7, i hvilket jeg omtaler opfelgningen af mine
udtalelser i egen drift sager, som har varet optaget i tidligere ars beretnin-
ger.

Nuuk, juli 2004

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold.

1.1. Personale

Kontorfuldmegtig Sofie Josefsen fratradte sin stilling ved Embedet med
udgangen af juli méned 2003. Jeg ansatte den 15. august 2003 Pia Marie
Kleist i den ledige stilling.

Embedet havde ved udgangen af 2003 folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Cheftolk Amalie Skett

Fuldmaegtig Malene Kleist

Tolk Peter Mathiassen

Tolk Jorgen Hansen

Fuldmagtig Allan Schmidt

Fuldmaegtig Jakob Dideriksen

Fuldmagtig Anne Marie Wegersleff Hansen

Kontorfuldmagtig Pia Marie Kleist

1.2. Rejser og besog samt internationalt samarbejde.

Jeg deltog i maj og december maneder pa vestnordisk ombudsmands-
mede henholdsvis pa Faereerne og i Danmark.

Fuldmagtig Allan Schmidt og fuldmaegtig Jakob Dideriksen deltog i
september maned pd Embedets vegne i Nordisk Ombudsmandsmede i Hel-
sinki.

Planlagt deltagelse pa Nordisk Administrativt Forbunds 27. konference
pa Island kunne ikke gennemfores pa grund af vejrlig.

Jeg gennemforte folgende kommunebesog:

Marts maned: Aasiaat Kommuniat

Juni méned: Qeqertarsuup Kommunia

Ved begge lejligheder lykkedes det ikke at gennemfore kommunebesog
til Kangaatsiap Kommunia, dels pa grund af vejrlig, dels pa grund af kom-
munens besgg af andre myndigheder.

Oktober maned: Narsaq og Paamiut kommuner.

1.3. Ombudsmandens kompetence.

Klage over len- og ansattelsesvilkar for en fiskerilicenskontrollor.
(J.nr. 11.04.20.01/102-02)

Jeg afviste at behandle en klage over forhold, der er reguleret i overens-
komst af den 1. april 2002 mellem Grenlands Landsstyre og Aalisarnermik
Nakkutilliisut Peqatigiiffiat (Aa.N.P.) om lgn- og ansattelsesvilkar for fi-
skerilicenskontrollerer ansat under Grenlands Hjemmestyre i Grenlands
Fiskerilicenskontrol.
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Min afvisning var begrundet i, at da jeg alene har kompetence i forhold
til den ene part i overenskomsten, Gronlands Landsstyre, kan jeg ikke tage
stilling til, hvorvidt overenskomsten er overtradt.

Klage over Den Sociale Ankestyrelse. (J.nr. 11.43.23.01/102-03)

Jeg modtog den 20. juni 2003 en klage fra en organisation pa vegne af et
af organisationens medlemmer. Klagen vedrorte en arbejdsskadesag, der
senest havde varet paklaget til Den Sociale Ankestyrelse, der havde truffet
afgorelse i sagen den 28. marts 2003. Da jeg ikke har kompetence overfor
Den Sociale Ankestyrelse, oversendte jeg sagen til Folketingets Ombuds-
mand.

Meddelelse til Landstinget og Landsstyret om retsstridig praksis.

I enkelte tilfzelde, hvor jeg har henstillet, at en myndighed endrer prak-
sis, har jeg konstateret, at myndigheden pa trods af min henstilling, agter at
opretholde en ulovlig praksis.

Jeg har besluttet, at jeg 1 sddanne sager, hvor en ulovlig administrativ
praksis ikke bringes til opher pa trods af min henstilling herom, vil give
Landstinget og Landsstyret meddelelse herom jf. ombudsmandslovens §
11, hvorefter jeg har pligt til at give meddelelse om mangler ved geldende
lovgivning og administrative bestemmelser.

Ordlyden af § 11 omfatter ikke direkte retsstridig praksis, men ma, i
overensstemmelse med de almindelige bemerkninger til landstingsloven
om Landstingets Ombudsmand, som henviser til, at loven er udarbejdet ef-
ter dansk menster, fortolkes i overensstemmelse med den tilsvarende be-
stemmelse (§ 11) i den tidligere gaeldende danske ombudsmandslov, § 12 i
den geldende danske ombudsmandslov.

Efter dansk ombudsmandspraksis rummer den tilsvarende regel ogsa en
pligt for Folketingets Ombudsmand til at give meddelelse om retsstridig
praksis.

Tilsvarende indeholder den norske ombudsmandslov (som 1 vasentligt
omfang svarer til ombudsmandslovene 1 Grenland og Danmark) i § 11 en
mulighed for, at ombudsmanden kan give administrationen meddelelse om
mangler ved love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis.

Klager over A/S Boligselskabet INI.
Den 1. juni 2003 tradte folgende @ndring af lejeforordningen i kraft:

”Kapitel 10a.

Tilsyn

§ 60a. Har Hjemmestyret eller en kommune antaget ekstern boligadministrator,
skal Landsstyret eller kommunalbestyrelsen pase, at boligadministrator varetager sin
virksomhed i overensstemmelse med narverende landstingsforordning og bestem-
melser, der er udstedt i medfer af forordningen, og hvert ar udarbejde erklaering
herom.
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Stk. 2. Varetager en kommune selv administrationen af sine boliger, skal kommu-
nen varetage sin virksomhed i overensstemmelse med naervarende landstingsforord-
ning og bestemmelser, der er udstedt i medfer af forordningen.

Stk. 3. For at opfylde sin tilsynsforpligtelse, jf. stk. 1, kan en boligejer veelge at
lade boligadministrators revisor udarbejde en erklering om, at boligadministrator
varetager sin virksomhed i overensstemmelse med narvarende landstingsforord-
ning og bestemmelser, der er udstedt i medfor af forordningen.

Stk. 4. En kommune, der selv varetager administrationen af sine boliger, skal ar-
ligt lade egen revisor udarbejde en erklering om, at administrationen varetages i
overensstemmelse med narvaerende landstingsforordning og bestemmelser, der er
udstedt i medfer af forordningen.

Stk. 5. Boligejer skal hvert ar uden ugrundet ophold fremsende den i stk. 1, 3 eller
4 nevnte erklering til Landsstyret.

Stk. 6. Landsstyret kan fastsatte regler for tilsyn med Hjemmestyrets og kommu-
nernes udlejningsejendomme og boligafdelinger, herunder om boligejers eller admi-
nistrators kapitalforvaltning, budgetleegning, regnskabsafleggelse og revision."

Der er knyttet folgende bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslaget:

“Til § 1, nr. 11

Bestemmelsen indebarer, at der formaliseres en tilsynsforpligtelse for en bolig-
ejer, der har antaget en ekstern boligadministrator. Hjemmestyret eller en kommune,
der har antaget ekstern administrator, kan opfylde sin tilsynsforpligtelse ved at lade
administrators revisor udarbejde en erklering om, at boligadministrator varetager
sin virksomhed i overensstemmelse med nervarende landstingsforordning og be-
stemmelser, der er udstedt i medfer af forordningen. Dette fritager dog ikke Hjem-
mestyret eller en kommune for de fejl og forsemmelser, en ekstern administrator har
begaet.

En boligejer, der selv varetager administrationen af sine boliger, skal lade egen re-
visor udarbejde en erklaering om, at administrationen varetages i overensstemmelse
med narvaerende landstingsforordning og bestemmelser, der er udstedt i medfor af
forordningen. Det forventes, at erkleringerne udarbejdes og fremsendes til Lands-
styret i forbindelse med administrators aflaeggelse af sit eget regnskab.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at Landsstyret kan fastsette naermere regler
om selve tilsynsfunktionen, herunder om udarbejdelse af materiale til tilsynsbrug.”

Pa denne baggrund har jeg besluttet, at jeg ved fremtidige klager over
A/S Boligselskabet INI vedrerende forhold omfattet af landstingsforord-
ningen om leje af boliger, som jeg ikke forhadndsafviser, herer, om klagen
giver Direktoratet for Infrastruktur og Boliger anledning til at foretage sig
noget.

I anledning af 4 klager, som jeg havde modtaget over boligselskabet efter
juni 2003, anmodede jeg i brev af 20. oktober 2003 Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur om at gere rede for, om direktoratet, jf. forordningens § 60
a, ville foretage en undersegelse af de forhold, som indgik i de klager, som
jeg havde modtaget.

Direktoratet svarede mig i brev af 3. november 2003:
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”Ombudsmanden overvejer, om Ombudsmanden ber undersoge boligselskabets
sagsbehandling i relation til de klager, som Ombudsmanden har modtaget. Ombuds-
manden anmoder forinden direktoratet om at redegere for, om direktoratet finder an-
ledning til som tilsynsmyndighed, jf. lejeforordningens § 60a, at foretage en under-
sogelse af de forhold, som er indeholdt i de 4 konkrete sager jf. Ombudsmandens
brev.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur kan oplyse Ombudsmanden om, at
Hjemmestyret overholder sin tilsynsforpligtelse jf. lejeforordningens § 60a ved at
lade boligselskabets revisor udarbejde en arlig erklaering om, at boligselskabet vare-
tager sin virksomhed i overensstemmelse med lejeforordningen og bestemmelser,
der er udstedt i medfer af forordningen.

Lejeforordningens § 60a er meget bredt formuleret og giver saledes ikke Hjem-
mestyret anledning til at palegge boligselskabets revisor, at undersoge en rekke en-
keltstdende sager i forbindelse med udarbejdelsen af den arlige erklaring.

Direktoratet finder endvidere ikke, at Ombudsmandens foresporgsler vedrerende
de 4 konkrete sager er rettet til direktoratet, hvorfor direktoratet ikke finder grund til
at undersgge de navnte forhold.

Séfremt de enkelte klagere efterfolgende indbringer deres respektive sager di-
rekte for direktoratet, vil direktoratet selvfolgelig genoverveje, om der skulle vere
fremkommet et grundlag for at behandle klagerne.”

Jeg skrev derpa den 13. november 2003 til direktoratet:

”Jeg forstar direktoratets svar sdledes, at direktoratet finder, at direktoratets til-
synspligt efter lejeforordningens § 60a anses for opfyldt ved, at direktoratet paleg-
ger boligselskabets revisor at udferdige en erklering, jf. lejeforordningens § 60a,
stk. 3.

Jeg er for sé vidt enig med direktoratet i, at lejeforordningens § 60a, stk. 3, ikke
hjemler direktoratet adgang til at paleegge boligselskabets revisor at undersoge kon-
krete sager.

Der er imidlertid tale om, at det offentliges boligadministration i det omfang, der
geelder sarlige regler herfor, er forvaltningsudevelse, jf. forudsatningsvis Hjemme-
styrets bekendtgerelse nr. 37 af 19. december 1996 om sagsbehandling og offentlig-
hed i A/S Boligselskabet INI, og at denne forvaltning er delegeret til en privat admi-
nistrator, A/S Boligselskabet INI, med hjemmel i landstingsforordningen om etable-
ring af et boligselskab.

Der ligger i selve den omstandighed, at forvaltningskompetence, herunder afgo-
relseskompetence i forhold til borgerne, delegeres til en privat virksomhed, at der
pahviler den oprindeligt kompetente forvaltningsmyndighed en serlig pligt til at
kontrollere, at de rettigheder som borgerne har efter de forvaltningsretlige regler,
ogsa opfyldes af den private administrator.

Dette skyldes, at den private administrator ikke star i et sedvanligt underordnel-
sesforhold til en forvaltningsmyndighed, og derfor ikke er undergivet de forvalt-
ningsretlige styringsregler som gelder inden for hierarkisk organiserede forvalt-
ningsmyndigheder, men at forvaltningens styring af den private administrator er be-
graenset til bevillingsmaessig styring og til aftaler samt til de selskabsretlige mulighe-
der for styring.

Jeg bemerker i ovrigt, at jeg har behandlet en lignende problemstilling vedre-
rende delegation af havnemyndighed til Royal Arctic Line A/S, hvor jeg i min udta-
lelse, som jeg har sendt til direktoratet den 10. november 2003, kommer naermere ind
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pa forvaltningens styringsmuligheder over for privatretligt organiserede forvalt-

ningsudevere. !

Henset til forvaltningens begreensede muligheder for retlig styring af en privat
forvaltningsudever, er det min opfattelse, at forvaltningen har en selvstendig pligt til
at drage omsorg for, at fejl begaet af en privat forvaltningsudever rettes.

Dette synes da ogsa at veere forudsat i Landsstyrets bemaerkninger til det forslag
til &ndring af lejeforordningen, hvorved § 60a blev formuleret.

Det hedder séledes i bemarkningerne:

”Bestemmelsen indebarer, at der formaliseres en tilsynsforpligtelse for en bolig-
ejer, der har antaget en ekstern boligadministrator. Hjemmestyret eller en kommune,
der har antaget ekstern administrator, kan opfylde sin tilsynsforpligtelse ved at lade
administrators revisor udarbejde en erklering om, at boligadministrator varetager
sin virksomhed i overensstemmelse med narverende landstingsforordning og be-
stemmelser, der er udstedt i medfer af forordningen. Dette fritager dog ikke Hjem-
mestyret eller en kommune for de fejl og forsemmelser, en ekstern administrator har
begaet.”

Hertil kommer, at ej heller en revisor er en forvaltningsmyndighed, og revisors er-
klaering om boligselskabets forvaltning ma forstas som en erklering om, at revisor
ved sin revisionsvirksomhed har vaeret opmarksom p4, om at lejeforordningen og de
i medfer heraf udstedte forvaltningsregler er overholdt. § 60a, stk. 3, ma derfor for-
tolkes saledes, at direktoratet ved at anmode boligselskabets revisor om en erklae-
ring, som anfert i lovbestemmelsen, frigeres fra pligten til selv at foretage en lo-
bende kontrol med boligselskabets ekonomiske forvaltning.

Der er derfor ikke med en sadan erklaring gjort op med direktoratets forvalt-
ningsretlige pligter over for boligselskabet.

Jeg ma opfatte tilsynsbestemmelsen i § 60a i overensstemmelse hermed séledes,
og at bestemmelsen derfor, uanset stk. 3, indebarer en pligt for direktoratet til at un-
dersoge sager, hvor direktoratet modtager klager over boligselskabets forvaltning el-
ler p&4 anden made bliver opmarksom pa forhold, hvor der kan veere grund til at un-
dersoge, om boligselskabet har begaet fejl i sin forvaltning.

Direktoratet ma endvidere, hvis direktoratet efter en undersogelse af en sag fin-
der, at boligselskabet har begéet fejl, udnytte de til radighed stdende styringsbefojel-
ser til at soge fejlen rettet.

En sadan pligt pahviler, efter min opfattelse, allerede direktoratet i kraft af direk-
toratets rolle som central boligadministrativ myndighed.

Det forekommer mig herefter heller ikke klart, hvorfor direktoratet i sit svar til
mig anforer, at det kan udgere en forskel i direktoratets pligt til at undersoge sagerne,
om klagerne forelaegges direktoratet via mig eller direkte fra de pagaeldende klagere,
som jeg har orienteret om min henvendelse til direktoratet.

Jeg anmoder derfor pa ny direktoratet meddele mig, om de henvendelser, som jeg
har modtaget, giver direktoratet anledning til at undersege sagen.

Jeg bemarker afslutningsvis, at jeg den 11. november 2003 har modtaget en tele-
fonisk henvendelse fra ..., som havde klaget til direktoratet over boligselskabets
fremgangsmade ved renovering af badeverelser. Direktoratet havde i brev af 7. no-

1. Se nedenfor afsnit 5, sag nr. 11.73.70-1



12

vember 2003 uden begrundelse afvist at behandle sagen, og havde videresendt kla-
gen til besvarelse i boligselskabet.

Jeg anmoder derfor ogsé direktoratet om, under inddragelse af, hvad mine be-
merkninger oven for giver anledning til, at tage stilling til, om ...s klage skal be-
handles i direktoratet, og jeg anmoder i den forbindelse direktoratet om at meddele
mig sin stillingtagen til dette sporgsmal.”

Jeg modtog den 9. december 2003 folgende svar fra direktoratet:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens brev af
13. november 2003 ...

Ombudsmanden stiller spargsmalstegn ved direktoratets afvisning af at behandle
4 klager over A/S Boligselskabet INI, som Ombudsmanden har modtaget. Ombuds-
manden finder ikke, at det ber udgere en forskel i direktoratets pligt til at undersoge
sagerne, om sagerne forelegges direkte overfor direktoratet af klagerne, eller sa-
gerne foreleegges direktoratet af Ombudsmanden.

Ombudsmanden anmoder derfor direktoratet om pa ny at meddele, om de henven-
delser Ombudsmanden har modtaget, giver direktoratet anledning til at undersoge
sagerne.

Direktoratet skal hertil meddele, at direktoratet fastholder sin beslutning om, at
direktoratet ikke finder grund til at undersege de nevnte forhold, da de 4 konkrete
sager ikke er rettet direkte til direktoratet men til Ombudsmanden. Direktoratet skal
for god ordens skyld igen navne, at safremt de enkelte klagere efterfolgende ind-
bringer deres respektive sager direkte for direktoratet, vil direktoratet vurdere grund-
laget for klagerne som rekursmyndighed for A/S Boligselskabet INI.

Klagen fra ..., som direktoratet har modtaget over A/S Boligselskabet INI, er be-
handlet efter seedvanlig procedure. Nar direktoratet modtager en klage over A/S Bo-
ligselskabet INI fra en borger, sender direktoratet i forste omgang en kopi af klagen
til A/S Boligselskabet INI, vedhzaftet et brev, hvori direktoratet beder om boligsel-
skabets udtalelse i sagen, samt beder om en redegorelse af sagsforlebet frem til ind-
givelse af klage til direktoratet.

Det er direktoratets holdning, at A/S Boligselskabet INI ikke ber afskares fra mu-
ligheden for at udtale sig i en klagesag over sig selv, samt eventuelt at genbehandle
den paklagede sag, safremt boligselskabet finder anledning hertil.

Direktoratet vil gerne vide, om Ombudsmanden ikke er enig i den betragtning, at
safremt en borger klager over A/S Boligselskabet INI til direktoratet, skal boligsel-
skabet i forste omgang have adgang til at behandle eller genbehandle sagen, inden
direktoratet som rekursmyndighed realitetsbehandler klagen.”

Jeg skrev den 18. december 2003 til direktoratet:

”Jeg modtog den 9. december 2003 boligselskabets svar pa mit brev af 20. okto-
ber 2003, hvori jeg anmodede direktoratet om en supplerende udtalelse til spergsma-
let, om hvorvidt direktoratet ud fra lejeforordningens § 60a eller ud fra direktoratets
pligt som ansvarlig for administrationen af de offentlige udlejningsboliger fandt an-
ledning til at behandle et antal klager, som jeg havde modtaget.

Direktoratet har svaret, at direktoratet fortsat ikke finder anledning til at behandle
de pagaeldende sager, hvilket jeg tager til efterretning.

Jeg har pa denne baggrund besluttet, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af egen
drift at undersoge A/S Boligselskabet INIs begrundelse af varslede huslejeforhgjel-
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ser pr. 1. januar 2004 og boligselskabets praksis ved ivaerksattelse af renoverings-
og reparationsarbejder pa baggrund af ...s henvendelse.

Direktoratets svar giver mig i @vrigt anledning til at anfore:
Direktoratet har ikke forholdt sig til de overvejelser, som jeg har givet udtryk for,
vil kunne fore til, at direktoratet har pligt til at behandle de pagaldende sager.

Jeg har derfor besluttet” i den foreliggende sag generelt at undersgge direktoratets
praksis for behandlingen af klager over boligadministrative forhold, som udspringer
af A/S Boligselskabet INIs administration.

Jeg anmoder derfor direktoratet om en redegerelse for felgende forhold til brug
for min undersogelse, som jeg tidsmaessigt har afgrenset til perioden fra 1. juni
2003, da lejeforordningens § 60a tradte i kraft:

- Hvor mange klager over A/S Boligselskabet INI har direktoratet modtaget i pe-
rioden fra 1. juni 2003, og hvor mange af disse klager har direktoratet realitetsbe-
handlet.

- Hvilke begrundelser har boligselskabet anvendt i forbindelse med afvisning af
klager i perioden fra 1. juni 2003.

- Skal direktoratets svar af 8. december 2003 forstas séledes, at direktoratet i et
omfang afviser at behandle klager over boligselskabet med den begrundelse, at bo-
ligselskabet skal have mulighed for at tage stilling til, om sagen skal genbehandles.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra direktoratet.

En kommunes sagsbehandling i forbindelse med en borgers ansogning
om tildeling af social bolig. (J.nr. 11.73.20.9/043-01)

I en egen drift sag, som jeg opstartede i 2001, jf. beretning for 2001, af-
snit 4, side 25, udtalte jeg i brev til K Kommune i 2003, at jeg havde beslut-
tet at holde sporgsmalet om tildeling af bolig efter sociale kriterier udenfor
min undersegelse. Denne beslutning skulle ses pa baggrund af, at jeg i tidli-
gere udtalelser i henholdsvis 1998 og 1999 har behandlet den problemstil-
ling, at der ikke i Gronland forefindes lovregler, der regulerer tildelingen af
henholdsvis &ldrevenlige boliger og boliger til sociale formal, hvilket efter
min opfattelse bevirker, at tildelingen af disse boligtyper kan blive tilfael-
dig.

Jeg gjorde i udtalelserne samtidig opmaerksom pa, at det ligger udenfor
min kompetence at afgere, i hvilket omfang det indenfor et sagsomrade er
pakravet, at der forefindes lovregler, der regulerer det pagaeldende sagsom-
rade. Jeg orienterede 1 juli 1998 Landstingets Lovudvalg, Landsstyrets Se-
kretariat, K Kommune, samt Direktoratet for Sociale Anliggender om pro-
blemstillingen.

Jeg vil herefter alene vurdere, om der er begaet sagsbehandlingsfejl i sa-
ger vedrerende afgerelser om tildeling af bolig efter sociale kriterier.

1.4. Samarbejdsrelationer.

2. Sagen er omtalt nedenfor i afsnit 4.
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Der er ingen tilfojelser for beretningsaret 2003.
1.5. Budget, regnskab og revision.

Embedets bevilling for 2003 var kr. 6.953.000.

Embedets forbrug i 2003 androg ifelge revideret opgerelse 6.488.730 kr.,
eller kr. 464.270 mindre end bevillingen.

Grunden til, at der blev brugt feerre midler end forudsat ved bevillingen,
er forst og fremmest, at der ikke i budgetéret skulle atholdes sterre udgifter
i forbindelse med udskiftning af personale.

Embedet bogferer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret i forbindelse
med en forestdende revision af lovgivningen vedrerende ombudsmandens
virksomhed.

For 2004 er der afsat en bevillingsramme pa kr. 6.946.000.
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2. Statistiske oversigter.

I beretningséaret 2003 (1. januar - 31. december 2003) blev der oprettet
148 konkrete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 39 konkrete sager af egen drift.

Der indkom flest klager i marts maned, hvor antallet af indkomne klager
var oppe pa 21. I de resterende méaneder har antallet af indkomne klager va-
rieret fra 9-16 om méaneden.

1 2003 blev der foretaget 135 vejledninger. Der blev foretaget flest vej-
ledninger i november méned, og feerrest i december, hvor der kun blev fore-
taget 4 vejledninger. I de resterende méneder blev der foretaget mellem 7
og 15 vejledninger.

De sager, der blev afsluttet i 2003, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

-Ikke-realitetsbehandlede sager.

Sager henfores til denne kategori, nér jeg af nedenfor anforte grunde ikke
har kunnet behandle dem. Tilfaelde, hvor myndigheden, efter sagen er opta-
get til behandling af mig, genoptager sagen og derefter giver klager helt el-
ler delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min undersegelse, medregnes
ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager, der er trukket
tilbage af klager.

-Realitetsbehandlede sager.

Sager henfores til denne kategori, nar der i anledning af en klage er taget
stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgerelse. Sager optaget af egen
drift er ikke medtaget. Disse omtales nedenfor i afsnit 4.

Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 2001 og
2002. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 2001 og 2002, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 2001- og 2002-beretnin-
gerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 2001 eller 2002 er blevet
genoptaget i 2002 (2003) eller, at nogle af de verserende sager fra 2001
(2002) har afventet yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har
svaret. I disse tilfaelde afviser jeg sagen, som vearende tilbagekaldt af kla-
ger. Afvisningsdatoen bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med an-
modning om yderligere oplysninger.

Ikke-realitetsbehandlede sager.

[ beretningséret 2003 blev i alt 93 klager afvist. I tabellen nedenfor er af-
visningsgrundene samt antal for arene 2003, 2002 og 2001 angivet. Figur 2
viser en sammenstilling af de enkelte afvisningsgrunde for 2003, 2002 og
2001.
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2003 2002 2001

Klagen var for sent

indgivet 10 1 5
Klagen angik domme

eller dommeres

embedsforelse 1 1 3
Klagen angik rigsmyndig-

heder 3 0 1
Klagen angik private 6 5

Klagen kunne indbringes
for hgjere administrativ

myndighed 16 16 21
Klagen angik et hjemme-

styreejet selskab 1 0 0
Klagen blev tilbagekaldt 10 5 3
Foresporgsler 1 2 0
* Andet 45 23 20
I alt 93 53 53

*Betegnelsen “andet” daekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddel-
bart kan indeholdes i en af de andre kategorier. Dette gaelder vesentligst
klager, hvor en afgerelse vil forudsatte en bevisvurdering, som jeg finder
bedst egnet til domstolspravelse, klager over landstingslove og landstings-
forordninger, samt klager, hvor jeg ikke har fundet, at der var tilstraekkelig
anledning til, at jeg undersogte klagen narmere, efter jeg havde gennem-
gaet myndighedens sagsmappe.

Det fremgar af figur 2, at antallet af klager, der er afvist som folge af,
“andet” for alle tre beretningsar, ligger relativt hejt. Jeg har derfor faet ind-
arbejdet flere afvisningsgrunde. Afvisning pa grund af, at klagen kunne
indbringes for en hgjere administrativ myndighed, er faldet frai 2001 at ud-
goare 40 % til 1 2003 at udgere 17 % af de foretagne afvisninger.

Realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 2003 blev der afsluttet i alt 38 klager, efter at disse havde
veeret undergivet realitetsbehandling.

12003 er der i 135 tilfeelde udarbejdet et referatnotat pa baggrund af den
foretagne mundtlige vejledning af borgerne. Antallet af vejledninger fore-
taget 1 2003 er steget i forhold til 2002, hvor jeg foretog 76 vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper,
nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage til mig, ville have resulteret 1
en afvisning - disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgerne er henvist
til at rette henvendelse til andre myndigheder - samt henvendelser, hvor sa-
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gen var af en sddan karakter, at jeg kunne opstarte behandling af en egentlig
klage pa baggrund af borgerens henvendelse, (se figur 1).

Sagernes fordeling i gvrigt.

Nedenstaende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa klager, der er afsluttet
efter realitetsbehandling 1 2003 og 2002. Til sammenligning angives endvi-
dere antallet for samtlige afsluttede sager i 2003 (sével afviste som afslut-
tede). [ figurene 3 - Sa vises tallene i procent af de afsluttede klager.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa, hvilken myndighed,
der klages over, fordeler sig med folgende antal. Til sammenligning angi-
ves de tilsvarende antal for 2002 samt tallet for samtlige sager der er afslut-
tet eller afvist 1 2003. (Se tillige figur 3 og 3a):

2003 2002 *alle 2003

Hjemmestyre myndighed 2 118
- Direktorater 8 0 17
- Hjemmestyreinstitutioner 3 0 7
- Skatterddet 0 0 2
- Andre 0 0 1
Kommune 18 23 62
Offentligt selskab 0 0 2
A/S Boligselskabet INI 7 5 26
Private 0 0 3
Rigsmyndighed 0 0 3
[ alt 38 39 131

* Alle 2003 angiver antallet af sager, der er lukket ned i 2003 inden for
den pagaeldende kategori, enten fordi de er blevet afsluttet eller fordi de er
blevet afvisti2003.

En procentvis beregning af tallene viser, at som i de tidligere ar, er den
storste procentvise andel af klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling,
klager over kommunerne. Der er saledes i 2002 1 59 % af de afsluttede kla-
ger klaget over en kommune, mens det tilsvarende tal for 2003 ligger pa 45
%. Den procentvise andel af klager afsluttet efter realitetsbehandling over
en kommune, er séledes faldet med 14 procentpoint. Til sammenligning er
antallet af afsluttede klager over en hjemmestyremyndighed steget fra i
2002 at ligge pa 28 % til 1 2003 at ligge pa 34 %. Man ma dog huske pa, at
det er kommunerne, der star for en stor del af sagsbehandlingen overfor
borgerne, hvorfor det er naturligt, at der behandles flest klager over kom-
munerne.

For sé vidt angar den procentvise andel af klager, der enten er afsluttet el-
ler afvist 12003 er 47 % klager over en kommune, 27 % over hjemmestyret,
mens 20 % er over A/S Boligselskabet INI (se figur 3a).
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Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa hvilket rets-
omrade, der klages over, fordeler sig med folgende antal, (se figur 4). Det
tilsvarende antal for 2002 og for samtlige afsluttede og afviste klager i 2003
angives ligeledes.

2003 2002 * alle 2003
Socialret 6 5 25
Heraf:
- Sociale boliger
- Boligsikring
- Social pension
- Personlige tilleeg
- Hjelp mod tilbagebe-
taling 0 0 2
- Anden hjelp fra det
offentlige 0 1 1
- Underholdsbidrag m.v.
til bern 2 2 4
- Hjelp til bern og unge 0 0 1
0 0 1
0 0 5

SN OO
— QN NN

O N =

- Daginstitutioner

- Andet

Anszettelsesret/arbejds-

ret 15 18 43
Heraf:

- Ansaettelse og ansaet-

telsesvilkar/ rettigheder 6 7 18
- Ansattes pligter, sank-

tioner og afskedigelse 8 8 18
- Arbejdsskade 0 1 1

- Personaleboliger 1 0 3
-Andet 0 2 3
Lejeret 8 6 26
Heraf:

- Anvisning af lejemal 1 0 3
- Ophavelse af lejemal 1 1 2
- Lejeberegning 0 0 2
- Fremleje 1 1 1

- Boligstette 0 3 5

- Boligrestancer 1 0 2
- Varmeregnskab 1 1 1

- Overdragelse BSU-huse 0 0 1

- Depositum 1 0 1

- Venteliste 1 0 3

- Andet 1 0 5
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Skat og afgift 0 1 4
Heraf:

- Beregning

- Overskydende skat

- Restskat
Opkravningsvirksomhed
Sundhed

Heraf:

- Sundhedsfaglige klager
- Administrative klager

- Andet

Fiskeri, fangst og land-
brug

Heraf:

- Fiskeri

- Fangst

- Jagt

- Fredning

- Erhvervsstotte

- Andet

Erhvervi evrigt
Undervisning

Heraf:

- Praktik

- Andet

Kirke

Offentlig ret

Andet

I alt
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B o= =N

S O O
—_ [en)
—_—

W
W
=)

_—o N OO OO~
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NN /=== —
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8 9 31

* Alle 2003 angiver antallet af sager, der er lukket ned i 2003 inden for
den pagaldende kategori, enten fordi de er blevet afsluttet eller fordi de er
blevet afvist i 2003.

Antallet af afsluttede sager, der vedrerer arbejdsmarked, er i 2003 det
retsomrade, indenfor hvilket jeg har afsluttet flest klager. Derneest folger le-
jeret og socialret. Fordelingen er den samme for s vidt angar samtlige sa-
ger afsluttet eller afvist i ar 2003, og tilsvarende gjorde sig geldende i
2002. Det er meget naturligt, at det er disse omrader, der er mest fremtree-
dende i statistikken, da der dels er tale om omrader, der bergrer storstedelen
af Grenlands befolkning, samtidig med, at der er tale om omrader, der bere-
rer den enkelte dybt.

For s& vidt angar Ansattelses- og arbejdsret, har jeg hovedsagelig be-
handlet klager, der vedrorer ansattelse, ansattelsesvilkar samt den ansattes
pligter, sanktioner og afskedigelse.
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Figur 4 og figur 4a viser endvidere, at den procentvise andel af de afslut-
tede klager 1 2003 og 2002, der vedrerer arbejdsret er faldet fra 2002 til
2003, mens andelen af klager over lejeret og socialret er steget.

Det er dog fortsat klagerne over arbejdsret der udger den sterste andel af
alle afsluttede og afviste klager i ar 2003.

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa hvilket rets-
omrade, der klages over, fordeler sig med felgende antal, (se figur 5). Det
tilsvarende antal for 2002 og for samtlige afsluttede og afviste klager i 2003
angives ligeledes.

2003 2002 *alle 2003

Afgorelser 26 14 69
Begrundelse 1 0 3
Partshering 0 1 0
Sagsbehandlingstid 7 5 21
God forvaltningsskik 0 0 1
Aktindsigt 1 4 3
Sagsdokumentation 0 0 2
Faktisk forvaltningsvirk-

somhed 1 5 7
Hjemmelssporgsmaél 0 3 0
Videregivelse af oplys-

ninger 0 0 2
Tavshedspligt 0 1 0
Vejledning 0 1 1
Andet 2 5 22
[ alt 38 39 131

* Alle 2003 angiver antallet af sager, der er lukket ned i 2003 inden for
den pagaeldende kategori, enten fordi de er blevet afsluttet eller fordi de er
blevet afvist i 2003.

Langt den sterste del af de klager, som jeg har afsluttet efter realitetsbe-
handling har veret klager over afgorelser, i alt 67 %. Ligeledes har jeg i
2003 afsluttet en del klager over myndighedernes sagsbehandlingstid. Det
er ogsa de to omrader, som jeg i 2002 har afsluttet flest klager over, ligesom
antallet af samtlige afsluttede klager 1 2003 ligger hejest for de to omrader
(se figur 5 og 5a).

Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2003, fordelt pa resultatet af
min undersegelse, (se figur 6). Til sammenligning anferes det tilsvarende
antal for 2002 og 2001:

2003 2002 2001
Kritik 14 8 6
Henstilling alene 2 5 1
Kritik og Henstilling 14 20 12



Opfolgning pa henstilling 0 0 0
Intet at bemaerke 8 6 2
I alt 38 39 21

Jeg har, for at fa et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager i figur 6, vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede klager i
henholdsvis 2003, 2002 og 2001, angivet i procent.

Det ses af figur 6, at den procentvise andel af sager, hvori jeg har udtalt
kritik er steget fra 2002 til 2003 med 17 %. Endvidere er sager, hvor jeg har
udtalt kritik og har givet en henstilling steget med 15 %. Ligeledes er sager,
hvor jeg ikke har haft noget at bemeerke, steget.

Nedenfor angives antallet af indgaede klager 1 2003 fordelt pa sagsstatus
ved udgangen af 2003 samt det tilsvarende antal for samtlige indgaede kla-
ger (se figur 7):

2003 Alle sager

Afsluttet efter realitetsbehandling 13 311
Afvist 92 680
Uafsluttet 43 50
[alt 148 1041

Figur 7 viser, at jeg fortsat afviser langt den storste del af de indkomne
klager. Af de indkomne klager 1 2003 blev 62 % afvist, tallet for samtlige
sager ligger pa 65 %. Figur 7 viser ligeledes, at de fleste af de sager der fort-
sat er uafsluttede er sager indkommet i 2003.
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Figur 1 - Klager og vejledninger i 2003
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Antal afvisninger
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Figur 2 - Afviste klager 2003, 2002 og 2001 - Afvisningsgrund
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Antal i procent

Figur 3 - Afsluttede klager 2003, 2002 og 2001 - Myndighed
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Antal i procent
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Antal i procent
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Antal i procent
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Antal i procent

Figur 6 - Afsluttede klager 2003, 2002 og 2001 - Resultat
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Antal i procent

Figur 7 - Sagsstatus 2003-sager og samtlige sager
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3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal.

I dette afsnit har jeg valgt at fremhaeve nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en rackke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til omtale i afsnittene 4
og 5.

3-1 Udbetaling af feriegodtgorelse i situationer, som ikke er reguleret af
ferieloven. (J.nr. 11.04.73.01/048-98)

I en sag, som jeg i @vrigt ikke har fundet anledning til at omtale i beret-
ningen, udtalte jeg mig mere generelt om udbetaling af feriegodtgerelse i
situationer, som ikke er reguleret i ferieloven:

“Det vil ... som udgangspunkt vaere lovligt for arbejdsgiverne at imedekomme
anseggninger fra borgerne om udbetaling af feriegodtgerelse, hvis dette ikke strider
mod ufravigelige regler i ferieloven.

Der kan dog ikke antages at eksistere en generel pligt for arbejdsgiverne til at
imedekomme ansegninger fra borgerne om udbetaling af optjent feriegodtgoerelse i
videre omfang, end arbejdsgiverne er forpligtet til efter loven eller kollektive over-
enskomster.

Der er med andre ord tale om, at udbetaling af feriegodtgerelse i situationer, som
ikke er reguleret af ferieloven, beror pa en aftale mellem arbejdsgiveren og den an-
satte.”

3-2 Myndighedernes pligt til at besvare klager fra borgerne. (J. nr.
11.73.25.07/097-00)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har fundet anledning til at omtale i min be-
retning, har jeg udtalt, at offentlige myndigheder har pligt til at besvare kla-
ger fra borgerne, ogsa i tilfeelde af, at klagen angér forhold uden for myn-
dighedens kompetenceomrade, og klagen saledes skal afvises.

Jeg har i samme sag udtalt, at myndighederne ikke uden samtykke fra
den borger, som har klaget, kan videresende klagen til ekspedition hos et
organ uden for den offentlige forvaltning.

3-3 Sagsbehandlingstid i forbindelse med overscettelse af en afgorelse til
gronlandsk. (J.nr_ 11.73.52.04/016-01)

I en sag, som jeg i gvrigt ikke har fundet anledning til at optage i beret-
ningen, har jeg udtalt mig om hvilke krav, som kan stilles til den del af sags-
behandlingstiden, som vedrerer oversattelse af breve.

Jeg har indledningsvist udtalt om sprogkrav ved afgerelser, at det gaelder
som et generelt krav, at de offentlige myndigheders afgerelser og andre be-
slutninger skal meddeles til afgerelsens eller beslutningens adressat for at
fa gyldighed.
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Det er en forudsatning for, at kravet om meddelelse er opfyldt, at det
meddelte er formuleret pa et sprog, som adressaten forstar.

Jeg bemarkede i tilknytning hertil, at bestemmelsen i hjemmestyrelo-
vens § 9, stk. 2, hvorefter gronlandsk og dansk kan anvendes som sprog i
offentlige forhold, ikke hjemler adgang for myndighederne til frit at veelge,
hvilket sprog, som myndighederne vil kommunikere med borgerne pa.

Om sagsbehandlingen i det direktorat, som behandler en given sag, ud-
talte jeg, at det er direktoratets ansvar, at sagen kan ekspederes inden for ri-
melig tid, uanset om direktoratet rekvirerer bistand til sagsbehandlingen fra
andre myndigheder.

Den tid, hvor sagen har ligget (uekspederet) 1 tolkekontoret, ma derfor
ogsa henregnes til direktoratets sagsbehandlingstid.

Det direktorat, som min undersegelse angik, udtalte til mig, at den fast-
satte opgavefordeling mellem direktoraterne og tolkekontoret er bindende.

Direktoratet vedlagde et notat af 7. november 1995 fra Personaledirekto-
ratet om retningslinier for hjemmestyrets tolkekontor.

Det fremgik dog hverken af dette notat eller af andre tilgeengelige oplys-
ninger om opgavefordelingen i hjemmestyret, at direktoraterne skulle vaere
afskaret fra selv at oversatte sine breve eller at lade oversattelsen ske ved
andre end tolkekontoret.

Jeg bemarkede i den forbindelse, at der skal foreligge et serlig klart
hjemmelsgrundlag, hvis en intern kompetencefordeling i hjemmestyret
skal begrense de enkelte hjemmestyremyndigheders pligt til at foretage
nedvendige sagsbehandlingsskridt i de sager, som myndigheden i henhold
til geeldende lovgivning har ansvaret for.

Jeg fandt i den forbindelse, at direktoraterne er forpligtet til 1 hver enkelt
sag at vurdere, om oversattelse af direktoratets breve i tolkekontoret kan
ske med den efter sagens omstendigheder pékravede hurtighed.

Jeg udtalte yderligere, at hensynet til en hurtig sagsbehandling og til, at
myndighederne har pligt til at vejlede sagens parter om sagsgangen, tilsi-
ger, at myndighederne ber have overblik over, hvor lang tid der skennes at
ville ga, for sagen kan afsluttes.

Jeg henstillede derfor, at direktoratet ved rekvirering af oversettelser i
tolkekontoret fastsatter en svarfrist, eller nar direktoratet rykker tolkekon-
toret for svar, anmoder oplyst, hvornar et svar kan paregnes.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra direktoratet.

3-4 En kommunes sagsbehandling i forbindelse med en borgers ansggning
om tildeling af social bolig. (J.nr. 11.73.20.9/043-01)

I en egen drift sag, som jeg opstartede i 2001, jf. beretning for 2001, af-
snit 4, side 25, og som jeg i ovrigt har omtalt oven for under afsnit 1.3, har
jeg besluttet, at holde de problemstillinger i sagen, der foreligger som be-
vismassige vurderinger, udenfor min undersggelse. Min beslutning skal
ses pa baggrund af, at det falder udenfor de regler og den praksis, der geel-
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der for min virksomhed at tage stilling til spergsmaél, hvorom der foreligger
divergerende opfattelser og at jeg seedvanligvis ikke ivaerksetter athering
af vidner som led i mine undersogelser.

Problemstillingen drejede sig i denne sag om, hvorvidt kommunens per-
sonale pa en rdbende og udskaeldende made anmodede A om ikke fremover
at rette henvendelse til mig, samt hvorvidt kommunens personale skal have
lovet A, at hun ville fa tildelt en bolig efter sociale kriterier.

Jeg fandt sammenfattende ikke tilstreekkelig anledning til at kritisere
kommunens behandling af sagen, men fandt anledning til mere generelt at
fremhave, at i situationer, hvor en borger ansegger kommunen om daekning
af udgifter til f.eks. midlertidig indkvartering, og hvor ansegningen efter
sin karakter forudsatter, at der skal tages stilling til den straks, da fritager
interne bemyndigelsesregler om belobsgranser for tildeling af ydelser til
borgerne ikke kommunen for at behandle sagen og traeffe en afgerelse
straks. En besked til borgeren om, at sagen ikke for nuverende kan behand-
les p.g.a. sddanne interne bemyndigelsesregler er efter min opfattelse reelt
et afslag pd ansegningen, som hviler pa et klart ulovligt kriterie.

3-5 Indberetning om Landsstyrets manglende fastscettelse af regler om be-
villing af henstand og behandlingen af ansogninger om henstand med
betaling af underholdsbidrag. (J.nr. 11.10.10.04/056-01)

I en sag, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i sin helhed i be-
retningen, og som omhandlede ansegning om henstand med eller eftergi-
velse af skyldige underholdsbidrag til bern, udtalte jeg:

”Jeg er endelig blevet opmerksom pé, at Landsstyret ikke ses at have fastsat naer-
mere regler om bevilling af henstand som forudsat i landstingsforordning nr. 2 af 3.
marts 1994 om udbetaling af underholdsbidrag m.v. til bern samt adoptionstilskud §
20, stk. 3.

Jeg har besluttet at give Landstingets og Landsstyret meddelelse herom, jf. Om-
budsmandslovens § 11.”

Den 12. august 2003 modtog jeg folgende svar fra Familiedirektoratet:

”Det er beklageligt, at der ikke tidligere er fastsat regler om bevilling af henstand
og behandling af ansegninger om henstand, som forudsat i Landstingsforordning nr.
2 af 3. marts 1994 om udbetaling af underholdsbidrag m.v. samt adoptionstilskud §
20, stk. 3.

Direktoratet vil rette op pa fejlen ved forst givne lejlighed.”

Jeg meddelte ved brev af den 19. august 2003 Familiedirektoratet, at jeg
tog direktoratets svar til efterretning og herefter ikke foretog mig yderligere
1 sagen.
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3-6 Kommunens vejledning i forbindelse med udsendelse af manedsopgo-
relser. (J.nr 11.73.20.07/075-01)

I forbindelse med behandlingen af en klage blev jeg opmerksom pa, at
den standardtekst, som K Kommune anvendte pa bagsiden af de manedsop-
gorelser, som kommunen pé eget initiativ sender til borgerne, eventuelt
ville kunne give anledning til kritik pa en reekke punkter. Jeg besluttede
derfor at indlede en egen drift undersogelse, jf. ombudsmandslovens § 6,
stk. 5, af folgende afsnit i standardteksten pd kommunens méanedsopge-
relse:

”Betalingsbetingelser, inddrivelse med videre:
De enkelte opkravninger er forsynet med oplysning om forfaldstidspunkt, og
eventuelt sidste rettidige betalingsfrist.

(...)

Krav der ikke betales rettidigt, og som efter Den Grenlandske Retsplejelov med
flere kan inddrives ved udpantning, vil 8 dage efter sidste rettidige betalingsdag
blive tvangsinddrevet uden yderligere varsel til Dem, enten ved len/indhandlingstil-
bageholdelse, eller ved udpantning, der pabegyndes fra pantefogedens kontor og,
hvis De ikke mader, straks fortsattes til Deres bopzel, arbejdsplads eller forretnings-
sted.

Kommunen forbeholder sig i storst muligt omfang at modregne forfaldne krav,
ogsa selv om disse er under inddrivelse i gvrigt.”

Jeg udtalte, at da begrebet “udpantning” ikke findes i grenlandsk ret,
fandt jeg det uheldigt, at kommunen anvendte dette udtryk i teksten pa
kommunens manedsopgerelser, idet udtrykket er egnet til at skabe usikker-
hed om retsgrundlaget for tvangsinddrivelsen.

Jeg udtalte endvidere, at jeg fandt det uheldigt, at teksten pa kommunens
manedsopgerelser indeholdt en formulering om, at krav, der kan tvangsind-
drives, vil blive tvangsinddrevet uden yderligere varsel.

Jeg henstillede derfor, at kommunens manedsopgerelser udformes sale-
des, at der ikke kan opsta tvivl om, at kommunen overholder de af retspleje-
lovens og forvaltningslovens regler, der geelder for kommunens inddrivel-
sesvirksomhed.

Resultatet af min opfelgning er omtalt nedenfor i afsnit 7.

3-7 En kommunes prioritering af pensionssager. (J.nr. 11.73.03.12/111-01)

Jeg besluttede at indlede en egen drift undersogelse pa baggrund af de
oplysninger, som en kommune meddelte mig telefonisk i forbindelse med
min vejledning af en borger, om at kommunen havde truffet en generel be-
slutning om at prioritere socialforvaltningens sager séledes, at sager om til-
kendelse af fortidspension fik en lavere prioritet end for eksempel sager om
hjelp til bern og unge.

Efterfolgende meddelte kommunen mig, at kommunen havde overvejet,
men ikke indfort, en prioritering, der ville medfere, at sager vedrerende til-
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deling af fortidspension blev nedprioriteret, og at alle sager behandles i den
rekkefolge, som de er indkommet, dog séledes at akutte bernesager og sa-
ger vedrerende overlevelseshjaelp behandles sa hurtigt som muligt.

Det gav mig for sé vidt ikke anledning til bemerkninger, at kommunen
behandler sddanne sager forend de ovrige sager. Dog fandt jeg anledning til
at gare opmarksom pa, at det forhold, at en myndighed opprioriterer visse
sager, ikke ma medfere, at andre sager som en konsekvens heraf kommer til
at henligge i leengere tid uden at der foretages sagsbehandlingsskridt.

3-8 Klage over langsommelig udbetaling af forhandlingsresultater. (J. nr.
11.01.20.04/021-02)

I en sag vedrerende udbetaling af lenreguleringer efter indgaelse af ny
overenskomst udtalte jeg blandt andet, at der foreligger en pligt til for of-
fentlige myndigheder at gore notater vedrerende vaesentlige sagsbehand-
lingsskridt, der ikke pa anden made foreligger dokumenteret pa sagerne.
Endvidere er det min opfattelse, at myndighederne i @vrigt ber serge for, at
der i myndigheden opbevares kopier af udgaende skrivelser, hvad enten
disse sendes per mail eller telefax eller som almindelige breve.

Som den konkrete sag foreld oplyst for mig, matte jeg leegge til grund, at
myndigheden for visse, ikke kortere, perioder i sagsforlabet ikke havde do-
kumenteret, at der var foretaget sagsbehandlingsskridt. Jeg fandt denne
mangelfulde sagsdokumentation meget kritisabel.

Jeg fandt endvidere, at myndigheden pa eget initiativ burde have oriente-
ret sagens parter om, hvorpa sagen beroede samt burde have udfaerdiget et
notat herom til sagen.

Myndigheden sendte mig efterfolgende til orientering myndighedens no-
tat vedrerende god sagsbehandlingsskik, som havde vearet gennemgaet og
droftet ved et internt medarbejdermede.

3-9 Krav til sagsbehandlingen ved ansogt afskedigelse af overenskomstan-
sat. (J.nr. 11.10.21.30/048-02)

I en sag, som er optaget i afsnit 5 i sin helhed, klagede en borger over, at
han af sin arbejdsgiver var blevet presset til at sage sin afsked.

Jeg udtalte, at den pageldende myndighed ikke havde haft grundlag for
at tage stilling til klagen i forbindelse med behandlingen af den pagelden-
des afskedsansegning, idet borgeren forst ved klagen til mig gjorde gel-
dende, at han havde segt sin afsked under pres.

Jeg fandt imidlertid anledning til at henstille, at myndigheden genbe-
handlede sagen under inddragelse af borgerens tilkendegivelse om, at pa-
gaeldende havde sagt sin afsked efter pres.

Jeg udtalte i den forbindelse, at myndigheden i fornedent omfang har
pligt til at behandle klager over myndighedens sagsbehandling, og at an-
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satte ikke fortaber retten til at klage i forbindelse med ansattelsesforholdets
opher.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke afsluttet min opfelgning pa
henstillingen om sagens genbehandling.

3-10 Fremgangsmade i forbindelse med bortvisning. (J.nr. 11.03.21.01/
060-20)

I en sag, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i beretningen i
sin helhed, udtalte jeg om Administrationsdirektoratets fremgangsmade i
en bortvisningssag, at jeg fandt det beklageligt, at den bortviste person kun
fik en frist pa tre dage til at fremkomme med et partsheringssvar.

Endvidere udtalte jeg, at en fyldestgerende begrundelse for en afgorelse
om afskedigelse normalt vil kraeve, at myndigheden i begrundelsen forhol-
der sig til eventuelle indsigelser, som den ansatte har fremsat i anledning af
partsheringsbrevet.

En henvisning til begrundelsen givet i myndighedens partsheringsbrev
vil derfor alene vere tilstrekkelig, sdfremt partsheringsbrevet i sig selv er
dekkende for afgerelsen.

Jeg fandt det derfor kritisabelt og utilstraekkeligt, at Administrationsdi-
rektoratet i begrundelsen for afskedigelsen blot havde henvist til direktora-
tets partsheringsbrev i sagen, i stedet for at give en sarskilt begrundelse 1
afskedigelsesbrevet.

3-11 Pligten til at udscette sagens afgorelse ved anmodning om partsaktind-
sigt. (Jonr 11.10.21.01/073-02)

I en sag, som jeg i gvrigt ikke har omtalt i beretningen, udtalte jeg kritik
af den made, hvorpa en kommune havde anvendt reglen i sagsbehandlings-
lovens § 11 vedrerende begeringer om aktindsigt. I sagen, der vedrerte af-
skedigelse af en kommunalt ansat pedel, udtalte jeg bl.a. felgende:

”Kommunen vurderede, at A allerede var bekendt med alle oplysninger af betyd-
ning for sagen. Kommunen navner i skrivelsen, som jeg modtog den 17. december
2002, at kommunen tillagde det betydning, at A i et eventuelt heringssvar ikke
kunne antages at ville vaere fremkommet med nye oplysninger, der kunne medfere,
at kommunalbestyrelsen ville &ndre sin beslutning om at nedlaegge pedelfunktionen.

Pa baggrund af de ovenfor anferte teoretiske betragtninger over sagsbehandlings-
lovens § 11, stk. 1, og den omstendighed, at bestemmelsen anses som en generelt
vasentlig retssikkerhedsgaranti, er det min opfattelse, at selvom det matte antages,
at partsheringsreglerne til fulde var iagttaget, og at der ikke var fremkommet noget
nyt i forhold til det materiale, som den pageldende allerede havde gennemset og/el-
ler var bekendt med, vil udgangspunktet vare, at dette ikke fritager en myndighed
for at udsette sagens afgorelse i tilfeelde af en begering om aktindsigt i henhold til §
11, stk. 1.

Da jeg ikke mener, at undtagelsesbestemmelsen i § 11, stk. 2 kunne anvendes i sa-
gen, var kommunen derfor efter min opfattelse i den konkrete situation afskaret fra at
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treeffe afgorelse i sagen inden A havde haft mulighed for at fremkomme med sine be-
merkninger pa baggrund af en meddelt aktindsigt.

Jeg finder herefter, at K Kommune ber genbehandle sagen pa baggrund af min
udtalelse, og at der herunder gives A aktindsigt og lejlighed til herefter at frem-
komme med sine bemerkninger, og derefter pa ny at tage stilling til sagen pa det her-
efter foreliggende grundlag.”

3-12 Forrentning af lejeres deposita. (Jnr. 11.20.31.70/084-02)

A klagede over, at A/S Boligselskabet INI siden 1995 har administreret
deposita, som lejerne i offentlige udlejningsejendomme har indbetalt sale-
des, at den enkelte lejer ikke har faet rente af sit depositum.

Jeg fandt ikke, at der var et retligt grundlag for, at den enkelte lejer kunne
kraeve sit depositum forrentet, og klagen gav saledes ikke anledning til kri-
tik eller henstilling.

Imidlertid fandt jeg ikke, at der er taget stilling til, om der i det budget og
regnskab, der udarbejdes for en boligafdeling, skal indgé renter i boligafde-
lingens faver, safremt lejernes lobende indbetalinger (herunder indbetalte
deposita) giver anledning til en positiv likviditet i forhold til udbetalinger
til deekning af udgifter og kapitalafkast. Endvidere er der ikke taget udtryk-
kelig stilling til, om boligafdelingen har ret og pligt til at fore en ekstern
konto. Jeg besluttede herefter at indlemme spergsmalet om grundlaget for
lejeberegning i de offentlige lejeboliger — herunder spergsmalet om, hvem
der er berettiget til lejernes indbetalinger, samt omfanget af udlejeres pligt
til vedligeholdelse — i en verserende egen drift undersogelse.

3-13 Manglende effektuering af beslutning om at tilbagebetale belob, som
var opkrevet med urette. (J.nr. 11.10.10.04/096-02)

En borger havde klaget til mig over, at en kommune havde foretaget op-
kraevning af underholdsbidrag, som borgeren efter kommunens opfattelse
ved en fejl havde faet udbetalt.

Jeg afviste at behandle sagen, idet spergsmalet om tilbagebetalingskra-
vets lovlighed eller berettigelse kunne paklages til Det Sociale Ankenavn.
Klagefristen var imidlertid udlebet, og jeg bad derfor Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked, som socialt sektortilsyn, om at vur-
dere sagen.

Direktoratet vurderede, at opkravningen var sket med urette, og kommu-
nen besluttede derfor at tilbagefere det uretmaessigt opkraevede belob.

Borgeren klagede herefter pa ny til mig, idet kommunen ikke havde ef-
terlevet sin beslutning om at udbetale det opkravede belab.

Kommunen beklagede herefter den skete fejl over for borgeren, og udbe-
talte det fejlagtigt opkravede beleb, hvorefter jeg ikke foretog mig yderli-
gere 1 sagen.
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3-14Uansogt afskedigelse som tjenestemand pa prove. (J.nr. 11.03.21.01/

105-02)

Udtalt, at afskedigelse af offentligt ansat er en afgerelse i sagsbehand-
lingslovens forstand, og at det ulovbestemte forvaltningsretlige underse-
gelsesprincip derfor gelder, hvorefter det pdhviler myndigheden at tilveje-
bringe et fyldestgorende faktisk og retligt grundlag for afgerelsen.

Afgorelser om uansegt afskedigelse er i almindelighed sardeles indgri-
bende overfor den ansatte, og hensynet til den ansattes retssikkerhed med-
forer derfor, at sagen skal oplyses meget omhyggeligt med henblik pa at
fremskaffe alle relevante oplysninger.

Ansattelse pa prove indebarer, at afgerelsen om den ansattes egnethed
ikke er truffet ved ansattelsen, men derimod forst sker efter en provetid og
en nermere procedure. Under provetjenesten har den proveansatte ikke en
fastansettelse og har end ikke et betinget juridisk krav pa at blive det.

Betragtningerne om den ansattes retssikkerhed og den indgribende ka-
rakter af en uansegt afskedigelse forudseetter, at den ansatte har en retsposi-
tion som fastansat eller i det mindste har et betinget krav herpa.

Ved en proveansettelse er dette ikke tilfeeldet, og retssikkerhedshensyn
fér 1 sagens natur derfor en mere beskeden rolle, nar de konkrete krav til sa-
gens behandling skal fastlegges.

Det er saledes ikke neodvendigt at lade sagen omfatte alle de oplysninger,
som den progveansatte matte finde nedvendige. Endvidere har formodnin-
gen om egnethed ikke etableret sig pd grund af det korte ansattelsesfor-
hold, og derfor vil de forhold og vurderinger, der indgér i den narmeste
overordnedes chefs indstilling, som udgangspunkt vaere dem der laegges til
grund, uanset om den proveansatte matte vaere helt uenig heri.

3-15 Lighedsgrundscetningen ved dispensation fra et tidskrav i en bekendt-
gorelse. (J.nr. 11.73.22.01/016-03)

A, som var tidligere borgmester, klagede til mig pa baggrund af, at
Landsstyret havde givet ham afslag pa hans ansegning om dispensation fra
reglen om, at ydelse af borgmesterpension er betinget af en funktionstid pa
mindst 8 &r.

Pa trods af den almindelige klagefrist pa 1 ar, som var overskredet i
denne sag, valgte jeg at indlede en egen drift undersogelse af sagen, dels for
at afklare, om afslaget pa dispensation hvilede pa ulovlige finansielle hen-
syn, dels for at fa afklaret, hvorvidt der var sket brud pa lighedsgrundsat-
ningen.

Efter at have gennemgéet sagen og efter at have gennemgéaet myndighe-
dens heringssvar, udtalte jeg, at Landsstyret ved behandlingen af A’s an-
modning om dispensation ikke burde have lagt veegt pa krav vedrerende
henholdsvis skonomi og stillingsfunktion i den resterende del af 8-ars peri-
oden, idet jeg samtidig bemarkede, at Landsstyret ved en anden lejlighed
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tillod en forholdsmaessig beregning i en situation, hvor en tidligere borgme-
sters funktionsperiode heller ikke havde veret 8 ar.

Jeg henstillede derfor dels, at Landsstyret genbehandlede A’s dispensati-
onsansegning, samt overvejede, hvorvidt adgangen til dispensation burde
reguleres direkte i den pageldende bekendtgorelse.

Landsstyrets Sekretariat meddelte mig i brev af den 15. oktober 2003, at
sagen ville blive sggt behandlet snarest muligt, men at der ville ga nogen tid
hermed grundet sagens interne behandling i Landsstyrets Sekretariat.

Ved beretningsérets afslutning havde jeg ikke modtaget orientering om
sagens ferdigbehandling.

3-16 Hjeelp mod tilbagebetaling. (J.nr. 11.10.49.01/024-03)

I en sag fandt jeg, at jeg ikke kunne behandle en klage over lovmaessig-
heden af en tilbagebetalingsordning vedrerende den hjalp mod tilbagebeta-
ling, som en kommune havde ydet en pensionist.

Jeg udtalte vedrerende kommunens sagsbehandling i evrigt, at det var
kritisabelt, at kommunens afgerelse ikke indeholdt henvisninger til rele-
vante retsregler, ligesom det ikke fremgik, om afgerelsen var truffet pa bag-
grund af et skon.

Jeg udtalte endvidere, at det er kommunens pligt — uanset pensionistens
underretningspligt i medfer af pensionsforordningens § 12 — at sikre, at
pensionisterne har et vist radighedsbeleb afpasset efter naermere angivne
hensyn samt efter en individuel vurdering, der som minimum skal foretages
én gang arligt, jf. forordningens § 21, stk. 1, 1. pkt. Hvad der er nedvendigt
herudover ma afgeres efter en individuel, konkret vurdering.

Samlet set fandt jeg, at kommunen ikke havde ydet pensionisten tilstraek-
kelig vejledning vedrerende muligheden for at paklage selve betalings-
spergsmalet samt vedrerende sterrelsen af de enkelte ydelser. Jeg fandt
dette kritisabelt.

Endelig fandt jeg anledning til at bemerke, at jeg ikke var enig med
kommunens svar til mig, hvorefter kommunen fandt, at reglerne om tilba-
gebetalingspligt bliver illusoriske, séfremt frivillige afdragsordninger kan
@ndres af pensionisten. Jeg henviste herved til et brev til mig fra Direktora-
tet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, hvori direktoratet blandt an-
det anforte, at sdifremt en pensionsmodtager ensker en aftale om, at et skyl-
digt belob modregnes i pensionen, er denne situation ikke principielt for-
skellig fra alle andre former for frivillige aftaler, man som myndig person
kan indga. Direktoratet anferte videre, at alene det forhold, at det aftalte af-
drag kan tilbageholdes i1 pensionen, ikke efter direktoratets opfattelse gor
aftalen ugyldig, nar det forudszettes, at pensionisten frivilligt har indgéet af-
talen og kan treede tilbage fra denne, nér og hvis det enskes.

Jeg udtalte derfor, at safremt kommunen uden for de tilfalde, hvor der
kan ske modregning i medfer af pensionsforordningens § 27, ensker sikker-
hed for sit tilgodehavende, mé den foretage en vurdering heraf efter forord-
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ningens § 24. Kommunen kan imidlertid ikke skaffe sig et bedre inddrivel-
sesgrundlag end forudsat i lovgivningen.

3-17 Fremgangsmdden ved meddelelse af afgorelser om ophcevelse af leje-
mal. (J.onr 11.20.27.01/047-03)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har omtalt i beretningen, har jeg udtalt fol-
gende til A/S Boligselskabet INI, som havde overbragt en meddelelse om
ophavelse af et lejemal til lejerens arbejdsplads:

”Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om formen for meddelelse af for-
valtningsretlige afgarelser.

Afgorelser ma imidlertid ikke meddeles pa en médde, som indebarer en overtra-
delse af (eller en risiko for overtraedelse af) reglerne om forvaltningens tavsheds-
pligt, jf. sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, hvor der star:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf.
kriminallovens § 29, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, eller nar det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til.

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller interne, herunder ekonomiske, forhold,...”

Boligselskabet skal i evrigt overholde god forvaltningsskik, hvortil herer en hof-
lig og hensynsfuld betjening af borgerne.

Jeg har tidligere udtalt mig om problemstillingen i forbindelse med meddelelse til
borgerne om fogedforretninger, jf. min beretning for 1999, sag 04-1, hvortil jeg ogsa
henviser.

Boligselskabet har i sit svar af 1. juli 2003 til mig bekreftet, at det er seedvane i
K1 By, at meddelelser om ophaevelse af lejemal overbringes lejerne pa deres arbejds-
pladser af boligselskabets funktionarer.

Jeg har endvidere noteret mig, at folgende fremgér om problemstillingen af et no-
tat fra boligselskabets filialkontor i K1 By til selskabets regionskontor i K2 By, som
svarede mig pa min hering:

”den beskrevne fremgangsmade ved boligselskabets meddelelse til A af ophavel-
sen af lejemalet passer fint med forholdende. Rykkere og ophavelser bliver bragt ud
ved ejendomsfunktionarer, og dette sker jo i arbejdstiden, og da vi kender hinanden
alle sammen her i byen, bringer ejendomsfunktionarerne brevene ud til lejernes ar-
bejdspladser, og vedkommende har selvfelgeligt henvendt sig pa hendes arbejds-
plads for at kunne aflevere ophavelsesbrevet.”

Det anforte giver mig for det forste anledning til at henlede opmaerksomheden pa,
at den beskrevne fremgangsmade for meddelelse af pakravsbreve er uhjemlet, jf.
hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 8 af 2. april 2002 om ophavelse af lejemal i hjem-
mestyrets og kommunernes udlejningsejendomme § 4, stk. 3, hvor der star:

”Skriftligt pabud i henhold til § 1, stk. 1, § 2, stk. 2 og 3 samt § 7, stk. 3 skal sen-
des til lejeren ved anbefalet brev eller afleveres pr. bud pa boligens adresse. Lejerens
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kvittering for modtagelse af anbefalet brev eller buddets skriftlige erklering om bre-
vets aflevering er udlejers dokumentation for, at et skriftligt pdbud er kommet frem.
Skriftligt pabud i henhold til § 2, stk. 2 er kommet frem nér det pr. bud er afleveret pa
boligens adresse.”

Det fremgar ikke af bekendtgerelsen, om en tilsvarende meddelelsesform skal an-
vendes ved meddelelse af afgorelser om ophavelse af lejemal.

Det forhold, at boligselskabet skal overholde de generelle regler om tavshedspligt
og god forvaltningsskik indebarer efter min opfattelse, at det under alle omstaendig-
heder vil vaere ulovligt at overbringe ophavelsesbreve pr. bud, hvor modtageren skal
kvittere for modtagelsen, pd modtagerens arbejdsplads.

Den omstandighed, at boligselskabets funktionarer personligt matte kende bre-
venes adressater kan ikke legitimere en sadan fremgangsmade. Tvartimod ber dette
anspore til serlig papasselighed i forbindelse med udferelse af selskabets arbejde.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at boligselskabet overbragte A afgarelsen om op-
havelse af hendes lejemal pa hendes arbejdsplads.

Jeg finder samtidig anledning til at henstille, at boligselskabet fremover ved med-
delelse af afgarelser om ophavelse af lejemal anvender en fremgangsmade svarende
til reglerne for meddelelse af pakrav.”

3-18Begreesning af antal rum i forbindelse med onskeflytning. (J.nr.
11.20.34.01/053-03)

I en sag, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i sin helhed i be-
retningen, udtalte jeg, at jeg ikke fandt tilstraekkeligt grundlag for at kriti-
sere boligselskabet for ikke at have imedekommet en borgers enske om til-
deling af en 3-rums bolig.

Den pageldende borger, der var blevet skrevet op til en enskeflytning for
A/S Boligselskabet INIs oprettelse, klagede over, at boligselskabet forst
havde anvist hende en 3-rums bolig og derefter trukket anvisningen tilbage
under henvisning til, at hun boede alene, og siledes ikke opfyldte de gel-
dende regler om husstandssterrelse, der findes i bekendtgerelse nr. 24 af 10.
oktober 2000 om anvisning af boliger, og som er afgerende for sterrelsen af
den nye bolig, der kan anvises.

Jeg fandt ikke, at det kunne laegges til grund, at boligselskabet havde
truffet en afgerelse om tildeling af en 3-rums bolig, idet borgeren i lighed
med 23 gvrige ansegere var blevet tilbudt den aktuelle bolig, og at borger-
nes tilbagemelding om deres aktuelle husstandssterrelse var en forudsat-
ning for tildeling af den tilbudte bolig. Tildelingen ville herefter ske efter
placeringen pé ventelisten.

Sagen gav mig dog anledning til at foresperge boligselskabet, hvorvidt
boligselskabet ville overveje at ndre den informationsfolder og de tilbuds-
skrivelser, der sendes ud til de boligsegende pa ventelisten, saledes at de
gaeldende regler for anvisning af boliger — herunder specielt reglerne om
husstandssterrelsen — bliver tydeliggjort for de boligsegende.

Boligselskabet meddelte mig, at det ville blive overvejet at endre den
navnte informationsfolder og de naevnte tilbudsskrivelser. Jeg anmodede
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boligselskabet om at holde mig orienteret, safremt de patenkte eendringer
foretages.

3-19Begrundelse i forbindelse med afslag pa stillingsansogning. (J.nr.
11.03.02.01/073-03)

I en sag, som ikke medtages i1 beretningen, udtalte jeg, at det folger af
sagsbehandlingslovens § 22, at skriftlige afgerelser i visse situationer skal
begrundes. Begrundelseskravene afthenger af situationen.

Normalt vil det i sager, hvor en anseger gives afslag pa ansattelse, vare
tilstraekkeligt at angive, hvilke kvalifikationer, der er lagt veegt pa hos den
ansatte.

Dette er ensbetydende med, at de ovrige ansegere ikke vil have krav pa
alle og enkeltvis at modtage en udferlig begrundelse for, hvorfor netop de
ikke blev ansat.

Velger en myndighed derimod at begrunde afslag over for den enkelte
skal begrundelsen leve op til visse krav.

En begrundelse skal sdledes fremsta som en forklaring pa, hvorfor afge-
relsen har faet det pagaeldende indhold, og begrundelsen skal vare korrekt,
forstiet pa den made, at den skal vere et udtryk for de forhold, som myn-
digheden lagde vaegt pa, da afgerelsen blev truffet, og disse forhold skal be-
skrives korrekt og dekkende.

Selve de forhold, som en myndighed mé leegge veegt pa, fremgar deri-
mod ikke af begrundelsesreglerne, men reguleres af lovregler, retsgrund-
setninger, principper vedrorende saglighed, forbud mod usaglig forskels-
behandling, etc. Disse forhold finder tilsvarende anvendelse for myndighe-
ders beslutninger i relation til ansattelser.

Begrundelsesreglerne kan herefter anskues som et instrument, hvorved
borgerne kan kontrollere, at myndighederne lever op til disse love og be-
stemmelser, der ikke som sadan er nedfaldede i lov.

Jeg udtalte endvidere, at jeg er enig med den pageldende myndigheds
bemerkning til mig om, at en myndighed har ret til "at afvise en anseger,
hvis det pa forhand er givet, at samarbejdet ikke vil kunne fungere.” Sa-
fremt en myndighed har (konkret) grund til at frygte samarbejdsvanskelig-
heder, har jeg intet at bemaerke til, at myndigheden begrunder et afslag pa
en ansegning med henvisning hertil.

Valger myndigheden at give en uddybet begrundelse for afslag pa en an-
sogt stilling, folger det dog af det ovenfor navnte om begrundelseskravene,
at en henvisning til samarbejdsproblemer normalt ber underbygges med en
— efter omstaendighederne kort — beskrivelse af de forhold, som myndighe-
den har medtaget i bedemmelsen heraf. Kravet til en uddybet begrundelse
medforer saledes, at myndighedens beskrivelse af de anforte samarbejds-
vanskeligheder ma konkretiseres.

En beskrivelse heraf kan efter min opfattelse alene undlades i tilfelde,
hvor der ikke er tvivl om, hvilke forhold, der laegger til grund for vurdering
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af et forhold som ”’samarbejdsvanskeligheder”, eller i de fa tilfaelde, hvor en
beskrivelse heraf findes at burde undlades af hensyn til parten selv.

Jeg fandt det endvidere nedvendigt i udtalelsen at knytte nogle bemaerk-
ninger til offentligt ansattes mulighed for at rette henvendelse til personer
eller myndigheder uden for den ansattes egen institution.

Det er min opfattelse, at ledelsen af hierarkisk opbyggede forvaltnings-
myndigheder er forholdsvist frit stillet til gennem fastleeggelse af komman-
doveje at bestemme, hvorledes kommunikationen mellem ansatte og le-
delse skal forega. Denne ledelsesret suppleres af ansattes almindelige loya-
litetspligt.

Hertil kommer dog, at der gaelder visse begransninger i ovenstaende,
idet det folger af princippet i Grundlovens § 77 om ytringsfrihed, at ogsa
offentligt ansatte har adgang til som privatpersoner at fremkomme med ud-
talelser, herunder kritiske bemarkninger om deres arbejdsplads.

Det folger endvidere af sagsbehandlingslovens § 27, stk. 2, at der inden
for den offentlige forvaltning kun kan péalegges tavshedspligt med hensyn
til en oplysning, nér det er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som navnt
1§ 27, stk. 1. Bestemmelsens stk. 1 vedrerer fortrolige oplysninger eller an-
dre oplysninger, som det er nedvendigt at hemmeligholde for at varetage
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

Selvom det af § 27, stk. 2 fremgar, at nedvendighedsvurderingen blandt
andet skal foretages ud fra hensynet til “bestemte offentlige interesser”, be-
tyder henvisningen til § 27, stk. 1, at dette ikke kan fastlegges udtem-
mende.

Endelig kan der i den offentlige forvaltning i serlige tilfaelde ligefrem for
underordnede vare pligt til at orientere overordnede om og/eller sige fra
over for ordrer eller dispositioner, der mé anses for ulovlige. Denne pligt
kan efter omstaendighederne gore det nedvendigt samt legitimere at fast-
lagte kommandoveje ikke overholdes.

Hvorvidt en ansat har ret til at indbringe personspergsmal for tilsyns-
myndigheden uden om den ansattes umiddelbart overordnede ma besvares
ud fra en konkret vurdering.

Jeg kunne derfor ikke ubetinget tilslutte mig myndighedens opfattelse af,
at den konkrete indberetning burde vare sket via myndighedens ledelse.

Jeg vil dog ikke kunne kritisere, at en myndigheds ledelse gnsker orien-
tering, sdfremt en ansat indberetter en kollega, 1 hvert fald safremt det pa
forhand er tydeliggjort over for de ansatte, at sddanne indberetninger tillige
skal forelaegges ledelsen.

Sammenfattende og under hensyntagen til det ovenfor anferte, fandt jeg,
at myndighedens henvisning til samarbejdsproblemer i den foreliggende
sag, var udtryk for en upracis begrundelse, og jeg fandt anvendelsen heraf
kritisabel.
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Endelig udtalte jeg, at det folger af god forvaltningsskik, at myndigheder
reagerer pa borgeres henvendelser — ogsé safremt henvendelsen ikke giver
myndigheden anledning til at ivaerksaette yderligere sagsbehandlingsskridt.

Myndigheden kunne saledes have besvaret en konkret anmodning om en
uddybende begrundelse med, at man fandt den allerede givne begrundelse
daeekkende. At myndigheden var af den opfattelse kunne derimod ikke be-
grunde, at myndigheden ikke besvarede henvendelsen som sddan. Jeg fandt
det derfor kritisabelt, at myndigheden ikke besvarede den konkrete anmod-
ning om at modtage en uddybet begrundelse for afslaget.

3-20Dokumentation vedrorende ferieatholdelse. (J.nr. 11.10.21.01/085-03)

I en sag, hvor jeg fandt det uheldigt, at en kommune havde formuleret en
skrivelse til en brandinspekter pa en sadan méde, at brandinspekteren matte
forsta skrivelsen som om, at han var eller ville blive afskediget, fandt jeg
det endvidere uheldigt, at der ikke pa kommunens sagsmappe forela doku-
mentation for, at brandinspekterens ferieatholdelse 1 medfor af ferieloven
var blevet fastsat efter forhandling mellem kommunen som arbejdsgiver og
brandinspektoren som lenmodtager.

3-21 Landsstyrets dispensation fra Hjemmestyrets bekendtgorelse om be-
skvttelse af fugle. (J.nr. 11.01.60.01/089-03)

Jeg skrev folgende i en meddelelse til en klager vedrerende en sag, som
jeg i gvrigt under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 4, ikke fandt
anledning til at undersoge:

”Vedrerende sporgsmalet om hjemmel bemaerker jeg, at det i den foreliggende
sag er utvivlsomt, at Landsstyret har bemyndigelse til efter landstingslov nr. 12 af
den 29. oktober 1999 om fangst og jagt, § 8, administrativt at fastsatte regler, der re-
gulerer jagten pa fugle. Denne bemyndigelse er det legale grundlag for de begran-
sede jagttider pé fugle i § 3 i bekendtgerelse nr. 38 af den 6. december 2001 om be-
skyttelse af fugle. I konsekvens af denne bemyndigelse kan Landsstyret tillige med-
dele en lempelse i denne jagtbegraensning ved konkret at dispensere fra reglerne.

(...)

Vedrerende den manglende hering af heringsberettigede parter fremgar det af de
foreliggende oplysninger, at der forud for dispensationen er foretaget hering af
Fangstradet og en interesseorganisation. En forudsatning for din klage er séledes, at
der herudover er haringsberettigede parter.

Den lovpligtige hering, der skal iagttages ved udstedelse af en bekendtgorelse er
efter landstingslov nr. 12 af den 29. oktober 1999 om fangst og jagt, § 16, imidlertid
begraenset til en horing af Fangstradet. Der skal foreligge serlige omstaendigheder
hvoraf det fremgar, at konkrete oplysninger er nedvendige til sagens oplysning for-
end der forvaltningsretligt kan stilles krav om yderligere hering.

I den foreliggende sag, hvor der er foretaget en konkret regulering af jagttiden for
et begraenset antal arter, er der intet der indikerer, at den foretagne lovbestemte he-
ring ikke har veret tilstraekkelig til at opfylde kravet om hering og sagens oplysning.

(..)
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Indholdet af den forvaltningsretlige afgerelse, der bygger pa et skon der efter lo-
ven er overladt til forvaltningen, vil jeg kun velge at undersege nar der foreligger
serlige omstendigheder, der klart indikerer, at skennet kan hvile pa andet end lov-
lige kriterier. Det finder jeg ikke er tilfaeldet ved den meddelte dispensation.

Der er ingen tvivl om, at den meddelte dispensation har givet anledning til en po-
litisk debat, hvor der har veeret uenighed om det videnskabelige faktum i sagen og
om Landsstyrets politiske beveeggrunde.

Jeg har imidlertid ingen politisk eller faglig kompetence, der muligger, at jeg kan
bidrage til afklaring af denne uenighed. Jeg kan alene konstatere, at der er hjemmel
til, at Landsstyret kan meddele en dispensation, at den lovbestemte hering har fundet
sted samt, at jeg ikke i den foreliggende situation kan efterprove, om Landsstyrets
sken falder indenfor lov om fangst og jagt, § 2, stk. 2, endsige om konsekvenserne af
dispensationen vil vaere en tilbagegang for de bererte arter.”

3-22 Klager til rekursorganer over sagsbehandlingstid. (J.nr. 11.10.05.01/

154-03)

I en sag, som jeg ikke har omtalt andet sted i beretningen, udtalte jeg
blandt andet:

”Klager over isolerede sagsbehandlingsspergsmal kan ikke gores geldende ved
administrativ rekurs til en myndighed, som ikke er en overordnet myndighed i for-
hold til den myndighed, som har truffet afgerelse i forste instans.”
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebeseog.

Jeg har i medfer af § 6, stk. 5, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om
Landstingets Ombudsmand kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har i 2003 benyttet denne kompetence til at opstarte folgende raekke
sager/ projekter:

4-1 Lighedsgrundscetningen ved dispensation fra et tidskrav i en bekendt-
gorelse. (J.nr. 11.73.22.01/016-03)

A klagede over sine pensionsforhold, da blandt andet Landsstyret havde
givet A afslag pa hans dispensationsansggning om at blive undtaget fra reg-
len om, at ydelse af borgmesterpension er betinget af en funktionstid pa
mindst 8 ar.

Klagen var foraldet i forhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 2. Jeg
valgte herefter at indlede en egen drift undersegelse af, dels om afslaget pa
dispensation hvilede pa ulovlige finansielle hensyn, og dels for at fa afkla-
ret, hvorvidt der var sket brud pé en lighedsgrundsatning. Dette er vasent-
lige retssikkerhedsgarantier, som jeg paser overholdelsen af.

Min undersogelse er afsluttet i beretningsaret og resultatet af undersogel-
sen er gengivet i uddrag i afsnit 3 som sag nr. 3-15.

4-2 Lommepenge til patienter i Danmark. (J.nr. 11.73.09.30/037-03)

Efter at have modtaget oplysninger om, at en reekke gronlandske patien-
ter indlagt pa psykiatrisk hospital i Danmark ikke havde modtaget lomme-
penge efter flytningen af patienterne fra et amt til et andet, besluttede jeg at
indlede en egen drift undersogelse heraf.

Direktoratet for Sundhed meddelte mig i forste omgang, at direktoratet
ikke havde fundet det nedvendigt at indga en udtrykkelig aftale om udbeta-
ling af lommepenge til patienterne. Jeg foretog endvidere en hering af In-
denrigs- og Sundhedsministeriet i Danmark. Ministeriet udtalte, at udbeta-
ling af lommepenge til grenlandske patienter, som modtages i behandling
pa baggrund af en aftale herom, ma bero pé en konkret aftale herom.

Direktoratet for Sundhed meddelte mig derp4, at direktoratet nu fandt det
mest hensigtsmaessigt, at patienternes ret til lommepenge fremgik udtryk-
keligt af samarbejdsaftalen med det pageldende amt i Danmark.

Jeg valgte at indstille min undersogelse pa baggrund af direktoratets til-
kendegivelse om, at patienternes ret til lommepenge ville blive indarbejdet
1 en kommende aftalefornyelse.

4-3 Udlevering af oplysninger om overskyvdende skat til myndigheder
udenfor sagsbehandlingsloven. Anmodning om at tilbageholde over-
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skvdende skat uden foretaget fogedforretning. (J.nr. 11.73.49.12/044-
03)

Jeg har valgt at indlede en undersogelse af spergsmal om, efter hvilke
regler kommunernes udlevering af oplysninger om overskydende skat til
politiet skal ske, samt om kommunernes pligt til at tilbageholde oversky-
dende skat uden fundament. Resultatet af min undersogelse fremgar af den
sag der er omtalt i afsnit 5 som sag nr. 11.73.49-1.

4-4 Anvisning af bolig til personale. (J.nr. 11.73.26.12/063-03)

Jeg valgte at indlede en underseggelse vedrerende anvisning af boliger til
personale pd baggrund af @ndring i landstingsforordning nr. 5 af 31. maj
2001 om leje af boliger, herunder blandt andet spergsmél om, hvilken ind-
flydelse lejeforordningens §§ 4 og 5 har pa arbejdsgiverens pligt til at stille
bolig til rddighed for arbejdstageren. Sagen var endnu ikke afsluttet ved be-
retningsarets udleb.

4-5 Afdrag pa huslejerestancer. (J.nr. 11.73.39.01/091-03)

[ forbindelse med, at A trak en klage over A/S Boligselskabet INI til-
bage, besluttede jeg at indlede en egen drift undersogelse af en raekke
spergsmal, herunder, at A og boligselskabet, pa boligselskabets brevpapir,
meddelte mig, at klagen blev trukket tilbage.

I min undersogelse indgér endvidere det forhold, at boligselskabet havde
genudbetalt et belab til A’s tidligere samlever, et beleb, som den tidligere
samlever havde betalt til boligselskabet som medfinansiering af A’s hus-
leje.

Sidst indgér det forhold, at A i februar 2003 henvendte sig til boligsel-
skabet angéende @ndring af en afdragsaftale vedrerende huslejerestancer,
som A havde indgaet med boligselskabet. Boligselskabet oplyste imidlertid
A, at boligselskabet ikke sa sig i stand til at endre den indgaede afdragsaf-
tale, da forretningsforeren var pa ferie.

Herefter modtog A et brev fra boligselskabet, underskrevet af forret-
ningsforeren, om ophavelse af A’s lejemal. Pa forespergsel fik A oplyst, at
forretningsforeren under sin ferie arbejdede om aftenen.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-6 Undersogelsespligtens omfang. (J.nr. 11.73.02.12/095-03)

I forbindelse med en undersogelse af en kommunes krav om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt boligsikring, blev jeg opmaerksom pa, at der
kunne vare begaet sagsbehandlingsfejl af A/S Boligselskabet INI.

Jeg besluttede derfor i medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5 at ind-
lede en undersogelse af, hvorledes boligselskabet behandlede en henven-
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delse fra en kommune, der anmodede boligselskabet om at afregne for me-
get udbetalt boligsikring.
Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-7 En kommunes behandling af en opkreevning fra A/S Boligselskabet
INI. (J.nr. 11.73.28.01/100-03)

Under min behandling af den sag, som jeg indledte, jf. min beretning for
1999, sag 4-10, besluttede jeg at udskille min undersggelse af kommunens
behandling af opkravning af betaling for A/S Boligselskabet INIs udgifter
til reparation af et oliefyr til en saerskilt sag.

Min behandling af sagen var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-8 Legalitetskrav i forbindelse med opkrevning af biblioteksafgifter.
(Jonr 11.73.80.12/116-03)

Jeg blev opmerksom pa, at Nunatta Atuagaateqarfia — Det gronlandske
Landsbibliotek — blandt andet péd bibliotekets hjemmeside opererede med
gebyrer ved overskridelsen af lanetiden med forskellige satser. Jeg valgte
pa den baggrund af egen drift at indlede en undersogelse af hjemmels-
grundlaget herfor.

[ et horingssvar til mig udtalte Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke, herefter KIIIP, blandt andet felgende:

EE)

Det er saledes KIIIPs opfattelse, at Nunatta Atuagaateqarfias opkravning af ge-
byrer ved for sen aflevering af bager m.v. har stette i en retssaedvane, der er fulgt al-
mindeligt, stadigt og laenge, og at indtegterne ved gebyrerne ikke overstiger biblio-
tekets omkostninger til hjemkaldelse af bager.

Det er ligeledes KIIIPs opfattelse, at gebyrerne udger en nedvendig praktisk for-
udsetning for Nunatta Atuagaateqarfias opfyldelse af forordningens § 1 om at stille
boger m.v. vederlagsfrit til radighed for (alle) lanere.

KIIIP er dog opmaerksom pa, at den stadige udvikling af legalitetsprincippet inde-
beerer, at der bor udarbejdes et forslag til &ndring af landstingsforordningen saledes,
at der etableres en egentlig lovhjemmel for biblioteksveesenets opkravning af geby-
rer ved for sen aflevering af beger m.v.”.

Pa baggrund af dette svar, meddelte jeg direktoratet, at jeg pa det forelig-
gende grundlag ikke fandt anledning til at foretage mig yderligere. Jeg an-
modede samtidig direktoratet om at holde mig underrettet om den navnte
aendring af landstingsforordningen om biblioteksvasenet.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget underretning fra di-
rektoratet om endring af den navnte forordning.
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4-9 Sporgeskemaundersogelse om unges trivsel. (J.nr. 11.73.94.30/119-03)

Jeg erfarede gennem pressen, at Direktoratet for Sundhed planlagde en
spergeskemaundersogelse blandt skoleelever i 11. klasser i en reekke byer,
og at eleverne ville blive anmodet om at svare pa spergsmal om private for-
hold.

Jeg besluttede pa denne baggrund at indlede en egen drift undersogelse
af, om undersggelsen ville respektere gaeldende krav til borgernes retssik-
kerhed.

Min undersogelse er afsluttet i beretningséret, og min udtalelse er gengi-
vet i sin helhed nedenfor i afsnit 5 som sag 11.73.94-01.

4-10 Ankebegrensninger pa socialrettens omrade. (J.nr. 11.73.15.18/125-

03)

I forbindelse med min behandling af en klage fra en borger over, at bor-
gerens barn blev udmeldt af en kommunal daginstitution pa grund af re-
stance, er jeg blevet opmarksom pa, at ankebegransningsreglen i lands-
tingsforordningens § 8 umiddelbart giver anledning til tvivl om, hvornar
kommunernes afgerelser kan péklages til Det Sociale Ankenavn.

Korrekt praktisering af klagereglerne pa omradet har vasentlig betyd-
ning for min virksomhed, idet jeg efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3,
ikke kan behandle klager over administrative afgerelser, som kan paklages
til anden administrativ myndighed, forinden den anden myndighed har truf-
fet afgerelse i sagen.

Det er endvidere af vaesentlig retssikkerhedsmaessig betydning for bor-
gerne, at der ikke er tvivl om, hvorvidt borgerne har ret til at fa en afgerelse
provet af en anden myndighed.

Jeg besluttede derfor af egen drift, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5 at
undersege, hvorledes ankebegrensningen teenktes praktiseret.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-11 Klager over A/S Boligselskabet INIs sagsbehandling. (J.nr.
11.73.39.02/136-03, 11.73.29.02/180-03 og 11.73.39.30/181-03)

Jeg modtog i andet halvar af 2003 fire klager over A/S Boligselskabet
INIs administration af de offentlige udlejningsboliger, som umiddelbart
kunne give mig anledning til nermere undersogelser.

De tre klager vedrerte boligselskabets begrundelse af varslede husleje-
forhgjelser som folge af sammenlagning af boligafdelinger, og den sidste
sag vedrarte boligselskabets sagsbehandling i forbindelse med udferelse af
reparationsarbejder i en bolig.

Sagerne gav mig anledning til at sperge Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur, om dette direktorat, jf. lejeforordningens § 60a og jf. direktoratets
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status som ressortmyndighed for administrationen af de offentlige udlej-
ningsboliger, fandt anledning til at undersoge sagerne.

Min korrespondance med Direktoratet for Boliger og Infrastruktur er
omtalt oven for i afsnit 1.3 vedrerende min kompetence, hvori min beslut-
ning om af egen drift at undersege direktoratets praksis vedrerende klager
over boligselskabet ogsa er omtalt.

Jeg har herudover, som en konsekvens af, at direktoratet ikke har fundet
anledning til at undersoge de pageldende klagesager, besluttet af egen drift
at undersegge boligselskabets sagsbehandling. Denne undersegelse var ikke
afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-12 Inddrivelse af skatterestancer. (J.nr. 11.73.50.30/164-03)

Jeg modtog en klage fra A over en kommunes inddrivelse af skattere-
stancer.

Henset til, at det fremgik af sagen, at kommunens incassoafdeling ikke
havde truffet afgerelse om at foretage udlag for klagerens skatterestance,
meddelte jeg klageren, at jeg fandt det mest korrekt ikke at behandle kla-
gen.

Ved gennemgangen af sagen blev jeg imidlertid opmarksom pa, at kom-
munens skattekontor fra Skattedirektoratet havde faet tilsendt oplysninger
om klagerens kontoindestdender, som Skattedirektoratet havde rekvireret
hos banken med henvisning til indkomstskattelovens § 94.

Jeg besluttede at indlede en egen drift undersogelse af dette sporgsmal.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-13 Anvisning af personaleboliger. (J.nr. 11.73.24.30/183-03)

Jeg modtog i 2003 tre af hinanden uathaengige klager over A/S Boligsel-
skabets INIs praksis efter reglen om rekvirering af personaleboliger i lands-
tingsforordning nr. 3 af 15. april 2003 om @&ndring af landstingsforordning
om leje af boliger § 5, stk. 2.

Det er min opfattelse, at der, som bestemmelsen er formuleret, er visse
uklarheder med hensyn til, hvorledes reglen ber praktiseres.

Det er endvidere min opfattelse, at Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur, som den centrale boligadministrative myndighed, har det overord-
nede administrative ansvar for, hvorledes reglerne for rekvirering og anvis-
ning af personaleboliger praktiseres af den eksterne boligadministrator, A/S
Boligselskabet INI, som administrationen af hjemmestyrets boliger er dele-
geret til.

Pa denne baggrund valgte jeg at indlede en egen drift undersogelse, over-
for Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, af praksis efter reglen i lejefor-
ordningens § 5, stk. 2.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.
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Kommunebesog.

Jeg har med hjemmel i § 2, stk. 3, 1 Almindelige Bestemmelser for Om-
budsmandens virksomhed og i forstdelse med de kommuner, som jeg har
besogt, gennemgaet et vist antal tilfeldigt valgte sager fra kommunernes
enkelte forvaltninger. Sagsgennemgangen er foregaet som en stikprovevis
udtagning af de kommunale forvaltningsgrenes sager, og har tidsmaessigt
veeret begranset til den 1. april 1994. Jeg kan ifolge § 16, stk. 2, i lands-
tingslov om Landstingets Ombudsmand ikke behandle sager fra for 1. april
1994.

Sagsgennemgangen har givet mig anledning til at fremkomme med fol-
gende bemarkninger og udtalelser, som jeg har fundet det relevant at op-
tage 1 beretningen.

Gennemgang af personalesager.

Jonr 11.73.88.72/022-03.

Jeg konstaterede under et kommunebesog, at kommunen i ansattelsessa-
ger i kommunens tekniske forvaltning anvender standardklausuler ved an-
settelse af teknisk personel med det formal at forbyde personalets udevelse
af privat teknisk radgivning som bi- eller fritidsbeskaftigelse.

Jeg gjorde kommunen opmerksom p4, at en offentlig arbejdsgiver i al-
mindelighed har ret til at indskaerpe arbejdstagernes almindelige loyalitets-
pligt, herunder at henlede opmaerksomheden herpa i et ansattelsesbrev.

Jeg gjorde endvidere kommunen opmaerksom pa reglerne i sagsbehand-
lingslovens § 33, der finder anvendelse pd personer, der virker inden for
den offentlige forvaltning samt tavshedspligtsbestemmelserne i sagsbe-
handlingslov, kriminallov m.v.

Jeg fandt, at klausulerne var for vidtgdende formuleret, safremt klausu-
lerne skulle opfattes som et generelt forbud mod bibeskaeftigelse og anmo-
dede kommunen om at overveje fortsat brug af disse.

Kommunen meddelte herefter, at kommunen ikke vil anvende disse stan-
dardklausuler ved fremtidige ansattelser af teknisk personale.

Jeg meddelte kommunen, at jeg tager kommunens svar til efterretning og
at jeg ikke foretager mig yderligere i sagen.

Jonr 11.73.88.72/077-03.

Gennemgang af personalesager i K Kommune gav mig anledning til
blandt andet at udtale:

EE)

A, personnummer ...
A er den 13. marts 2001 ansat i kommunens socialforvaltning som leder af kom-
munens boenhed.
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Under mit afsluttende mede med kommunens administration lerdag den 31. maj
2003 oplyste kommunen, at A er gift med kommunens socialchef.

Der foreligger i A’s personalesag to notater (af 25. februar 2002 og 18. marts
2002) fra kommunens socialforvaltning til kommunens gkonomiudvalg vedrerende
en ansegning fra A om tjenestefrihed med lon.

Begge notater er underskrevet af socialchefen.

Det fremgar af sagsbehandlingslovens § 3:

”Den der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en be-
stemt sag, hvis

2) vedkommendes agtefzlle, ... har en serlig personlig eller gkonomisk i sagens
udfald eller er repraesentant for nogen, der har en sddan interesse,

Stk 3. Den der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treffe afgerelse, deltage i af-
gorelsen, eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den pagaeldende sag.”

Det fremgar videre af § 6, stk. 1 og stk. 2:

”Den, der er bekendt med, at der for den padgzldendes vedkommende foreligger
forhold, som er naevnt i § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte inden for
myndigheden herom, medmindre det er abenbart, at forholdet er uden betydning. For
sa vidt angar medlemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gives underretnin-
gen til myndigheden.

Stk. 2. Spergsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af den i stk. 1
navnte myndighed.”

Der er efter de i personalesagen foreliggende oplysninger tale om, at socialchefen
har veret inhabil til at deltage i behandlingen af sagen om A’s ansegning om tjene-
stefrihed.

Det er efter min opfattelse en fejl, at socialchefen deltog i sagsbehandlingen.

Formalet med inhabilitetsreglerne er dels at skabe en garanti for lovlige og rigtige
afgorelser og dels at modvirke, at der opstar mistillid til forvaltningen.

Der er derfor som udgangspunkt tale om, at afgerelser truffet af inhabile forvalt-
ningspersoner er ugyldige, ogsa selvom afgerelsen er begunstigende i forhold til af-
gorelsens adressat.

Jeg anser det samtidig som en fejl, at socialchefen ikke gjorde borgmesteren (som
efter den kommunale styrelseslovs § 33, stk. 2, leder kommunens administration)
opmerksom pa inhabiliteten.

Det ligger herudover i sagsbehandlingslovens § 6, at der altid skal treffes afgo-
relse, nér der kan veere tale om, at der foreligger inhabilitet.

Jeg finder herefter grund til at henstille, at kommunen fremover i alle sager, hvor
kommunen er opmerksom pa, at der kan veare tale om inhabilitet, ogsa selvom der
ikke foreligger en anmeldelse af forholdet fra den inhabile, jf. sagsbehandlingslo-
vens § 6, stk. 1, treeffer en afgorelse om inhabilitetsspergsmalet, og at denne afgo-
relse indjournaliseres pa den sag, hvor inhabilitetsspergsmalet foreligger.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.

Gennemgang af sociale sager.
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Jonr 11.73.88.71/021-03.

[ en sag, der ikke gav mig anledning til at udtale kritik, fandt jeg imidler-
tid anledning til at gore kommunen opmarksom pa myndighedernes notat-
pligt, idet jeg udtalte:

29

Offenlighedslovens § 6, stk. 1 om notatpligt lyder saledes

[ sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske om-
steendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa anden made er
bekendt med sadanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
gelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgéar af sagens dokumenter.”

Notatpligten gaelder alle oplysninger vedrerende en sags faktiske omstendighe-
der, der ikke allerede fremgar af sagens dokumenter, uanset pa hvilken made oplys-
ningerne er tilgaet sagen.

Notatpligten vil saledes ogsa kunne omfatte oplysninger, der udveksles mundtligt
inden for samme myndighed, f.eks. mellem ansatte, eller oplysninger, der fremkom-
mer under mader i kommunalbestyrelsen eller i de kommunale udvalg.

Det afgerende for, om en oplysning er omfattet af notatpligten er, om oplysningen
er af en saddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag
eller 1 ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske om-
stendigheder. Notatpligten omfatter siledes i forste rekke oplysninger om underso-
gelser, iagttagelser og fastslaede oplysninger, f.eks. storrelsen af skattepligtig ind-
komst og lignende.

Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter, eller vurderinger med hensyn til en
sags afgerelse vil derimod ikke vaere omfattet af notatpligten. Det samme gaelder op-
lysninger om gaeldende ret.

Overholdelse af notatpligten sikrer, at en forvaltningssags parter har mulighed for
at fa adgang til sagens oplysninger. Det er ligeledes af betydning for forvaltnings-
myndigheden selv, at det senere vil veere muligt at konstatere, hvilke faktiske oplys-
ninger, der indgik i beslutningsgrundlaget f.eks. hvis sagen ankes, eller det i ovrigt
overvejes om en sag er behandlet korrekt....”

Jonr 11.73.88.73/146-03.

Jeg udtalte i forbindelse med gennemgang af sociale sager i K Kommune
blandt andet:

Generelt.

Udskrifter af elektronisk journalfering.

I storsteparten af de sager, som jeg udtog til gennemgang, s det umiddelbart ud
som om, at der 1 en arrackke ikke havde varet kontakt med klienterne, da de seneste
notattilfersler var blevet foretaget for en del ar siden.

Det gav mig anledning til under en spergerunde med sagsbehandlerne i socialfor-
valtningen at sparge, om sagerne ikke skulle arkiveres.
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Sagsbehandlerne oplyste herefter, at kommunen i flere ar har brugt elektroniske
notattilfersler til sagerne og at disse normalt ikke udskrives og tilakteres sagerne.

Jeg finder, at en sag bor forefindes i en overskuelig og lettilgeengelig stand, ikke
kun for at lette sagsgangen og tilgaengeligheden for eksempelvis eksterne kontrolin-
stanser, men i hej grad af hensyn til, at en ny sagsbehandler nemt og hurtigt kan saette
sig ind i sagen, hvilket er meget relevant i forvaltninger med hyppige personaleud-
skiftninger.

Jeg finder ikke, at en sag er tilgaengelig, safremt en del af sagsakterne mangler.

Sagsbehandlerne oplyste under spergerunden, at man i socialforvaltningen har
planer om en gennemgéende oprydning i samtlige sociale sager, og at man i den an-
ledning kunne overveje udskrivning og tilaktering af elektroniske notater til sagerne.

Jeg finder anledning til at henstille, at elektroniske notattilfersler i de sociale sa-
ger udskrives og tilakteres sagerne.

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvad mine bemerkninger giver kommu-
nen anledning til at foretage sig.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.

Gennemgang af incassosager.

Jonr 11.73.88.73/078-03.

Jeg har valgt at optage min udtalelse vedrerende gennemgang af incasso-
sager 1 K Kommune i sin helhed under afsnit 5, sag nr. 11.73.88.-1.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade.
11.01-11.09 - Grenlands Hjemmestyre

20. Arbejdsret

1. Administrationsdirektoratets behandling af en sag om en an-
sogt afsked af en medarbejder fra et andet direktorat.

A klagede over en reekke forhold i Administrationsdirektoratets
behandling af hans ansegning om afsked fra en kontorchefstilling
i et andet direktorat i hijemmestyret.

Ombudsmanden udtrykte tvivl om, hvorvidt Administrationsdirek-
toratet er tillagt scerlige styringsbefojelser i forhold til ovrige
hjemmestyremyndigheder. Ombudsmanden udtalte i den forbin-
delse, at eventuelle scerlige styringsbefojelser ikke i sig selv hjem-
ler adgang til at tilbagekalde begunstigende forvaltningsakter
truffet af andre hjemmestyremyndigheder i videre omfang end det
tilkommer den besluttende myndighed.

Ombudsmanden kritiserede i ovrigt Administrationsdirektoratet
for afgarelser, som direktoratet havde truffet om placering af fe-
rie, om retten til udbetaling af ferierejsetilleeg og af en ansogning
om udskydelse af barselsorlov. Ombudsmanden fandt endelig, at
direktoratet i et tilfeelde havde tilsidesat god forvaltningsskik.
(Jonr 11.03.20.01/043-02)

Jeg modtog den 1. maj 2002 en klage fra A over hjemmestyrets afgorelse
af en reekke spergsmal i forbindelse med hans ansettelse i D, som opherte i
april 2001.

Jeg meddelte i folgende brev af 11. juni 2002 til Administrationsdirekto-
ratet, at jeg havde besluttet at behandle sagen:

29

Min undersogelse vil herefter omfatte folgende forhold i klagen:

-At Administrationsdirektoratet har besluttet, at A holdt ferie hele april maned
2001.

Jeg bemarker, at det pa det foreliggende grundlag falder uden for Ombudsman-
dens virksomhed at tage stilling, hvorvidt A havde et lonkrav, pa grund af afspadse-
ring eller pd andet grundlag, hvis april maned 2001 ikke kan vaere ferie.

En stillingtagen til A’s lenkrav forudsatter saledes, at sagen i givet fald undergi-
ves en ny administrativ behandling med udgangspunkt i, at april maned 2001 ikke
betragtes som ferie.

- At Administrationsdirektoratet har afslaet at yde A ferierejsetilleeg for perioden
1. april 2000 til 31. marts 2001.
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- At Administrationsdirektoratet har afsléet at yde A en uges foraldreorlov i peri-
oden juni til juli 2000.

Jeg finder samtidig anledning til at undersege, om der kan veare grundlag for at
kritisere direktoratet for folgende afsnit i afgerelsen af 15. august 2001:

”Det forekommer i gvrigt besynderligt, at De...””

Min undersogelse omfattede folgende forhold?:

Hjemmestyrets beslutning om at A atholdt ferie i april méned 2001.

Ved brev af 5. juli 1995 ansatte Gronlands Hjemmestyre ved Personale-
direktoratet med virkning fra 1. oktober 1995 A i en stilling som fuldmaeg-

tig.

Ved brev af 6. januar 1999 ansatte Grenlands Hjemmestyre ved Persona-
ledirektoratet, med virkning fra 1. februar 1999, A i en stilling som kontor-
chef ved D efter DJOF-overenskomsten.

Den 12. februar 2001 segte A om orlov, subsidiert afsked, fra D.
D besvarede den 19. februar 2001 ansegningen séaledes:

"Kaere A

Hermed bekreefter jeg dit brev af 12. februar 2001, hvori du seger om orlov fra 1.
april 2001, subsidiert opsiger din stilling.

Med henvisning til vores mundtlige samtale desangéaende, kan jeg ikke imede-
komme din ansegning om orlov.

Af hensyn til en hensigtsmeessig afvikling af den ferie, afspadsering m.v. du har
tilgode samt afvikling/afslutning af opgaver, vil jeg bede dig udarbejde en oversigt
over savel saldi som opgaver og at vi to drefter denne snarest.

Med hensyn til anbefalinger, referencer m.v. er du meget velkommen til at oplyse
mit navn og telefonnumer, safremt du méatte enske dette.”

Den 9. marts 2001 sendte D folgende e-mail til A og en anden ansat i
dette direktorat:

"Kere A og ...

A har oplyst, at han gerne vil vente med at fratraede til udgangen af april, hvilket
jeg har accepteret og samtidig anmodet ham om at aflevere et stykke formelt papir
herpa til ... A’s endelige fratraedelsestidspunkt og dermed mangden af afspadsering
bliver fastlagt i det gjeblik, ... til mig har afleveret (og han og jeg har dreftet) en
oversigt over opgaver, indhold, forventet arbejdsmengde for de er feerdige m.v.
Altsa et sakaldt testamente.”

3. De dele af sagsfremstillingen i udtalelsen, som ikke angér de afgerelser, som
min undersegelse har omfattet, eller som ikke refererer Administrationsdirektoratets
opfattelse af disse afgerelser, er udeladt her.
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Den 13. marts 2001 sendte direktoren for D folgende e-mail til en reekke
ansatte i D:

“Kere alle

Som I ved fratreeder A i lobet af april méaned.

Derfor vil jeg gerne have en kortfattet oversigt over de udestaende opgaver I har i
relation til ham og/eller afdelingen og som nedvendigger han inddragen af den ene
eller anden arsag. Listen forventes modtaget i lobet af naste uge 12 - naeste uge.”

D svarede den 15. marts 2001 A saledes:

”Som svar pa din mail fra i gar skal jeg papege, at jeg i mit brev af 19. februar
2001 har skrevet, at tidspunktet for din afrejse sker efter en dreftelse med mig og i
forhold til afvikling/afslutning af arbejdsopgaver.

Du har mundtligt over for mig tilkendegivet, at du gerne vil have din opsigelse
rykket til udgangen af april, hvilket jeg tilsvarende mundtligt har imedekommet.

Du har ganske rigtigt naevnt tidspunktet 28. marts som det tidspunkt, hvor du
gerne vil rejse fra Gronland. Jeg har tilsvarende navnt, dels som anfert i mit brev af
19. februar, dels flere gange mundtligt og senest skriftligt i mail af 13. marts tilken-
degivet, at dit tidspunkt for afrejse kan fastleegges efter en droftelse af arbejdsopga-
ver, prioritering, status pa din afspadseringskonto m.v.

Derfor er der ingen @ndringer i udmeldingen fra min side. Tidspunktet for fratree-
delse fra stillingen er som aftalt udgangen af april. Tidspunktet for din afrejse sker
fortsat som aftalt, nar du og jeg har droftet arbejdsopgaver, afspadseringssaldo m.v.”

D skrev den 18. marts 2001 til Administrationsdirektoratet:

“Efter telefonisk samtale fremsende hermed kortfattet redegerelse for hendelses-
forlabet.

A afleverer opsigelse den 15. februar og jeg tilkendegiver i brev af 19. februar
min holdning til orlov, afspadsering m.v.

A henvender sig efterfolgende til undertegnede og sperger om det er muligt at
flytte fratreedelsestidspunktet til udgangen af april maned, da han s& ensker at af-
spadsere mest muligt i april maned.

Jeg tilkendegiver, at hans fratraedelsestidspunkt kan accepteres rykket til udgan-
gen af april. Jeg siger at han dels skal aflevere et stykke papir pa sagen, at fratreedel-
sestidspunktet aftales, nar han har udarbejdet det enskede "testamente" for sit ar-
bejdsomrade og at han og jeg forst skal drofte arbejdsopgaver, for jeg giver tilsagn
om endeligt afrejsetidspunkt - ganske som i mit brev af 19. februar.

Spergsmalet er nu, om A pa baggrund af mit brev af 19. februar har berettiget
krav pa at rejse ved udgangen af marts og fratreede endeligt ved udgangen af april
(og afspadsere en maned), saledes at direktoratet ikke kan udnytte hans arbejdskraft.

Hvis A ikke har berettiget krav, kan jeg da fuldt ud bestemme hvornar han kan
fratreede og afrejse, eller bliver det da udgangen af marts.”

Administrationsdirektoratet skrev den 13. juli 2001 til A med kopi til D:

”Grenlands Hjemmestyre har ved Administrationsdirektoratets skrivelse af 27.
februar 2001 anerkendt modtagelsen af Deres skrivelse af 12. februar 2001, hvorved
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De opsagde Deres stilling som kontorchef i D til fratreeden med udgangen af marts
maned 2001.

D har efterfolgende indstillet, at Deres ansattelse forleenges, sdledes at De fratree-
der stillingen som kontorchef med udgangen af april maned 2001.

D oplyser samtidig, at tidsrummet fra Deres afrejse fra K By og indtil fratredel-
sesdatoen, dvs. perioden 29. marts - 30. april 2001, begge dage incl., betragtes som
ferie med lon.

De har herefter, jf. vedlagte notat fra D, ved fratraedelsen 12 ikke-atholdte ferie-
dage fra optjeningsaret 2000 og 10 feriedage fra indevarende optjeningsar, som Lo-
nadministrationen vil beregne og beskatte feriegodtgerelse for.

Lenadministrationen er samtidig anmodet om at udbetale ferierejsetilleeg for peri-
oden fra den 1.-31. april 2001.

Lonadministrationen er ved notits af denne skrivelse anmodet om at udbetale a
conto pa de beregnede beleb. De vil modtage en lonspecifikation i forbindelse med
lonkerslen ultimo juli méned 2001."

Administrationsdirektoratet skrev den 15. august 2001 til A med kopi til
D, idet jeg her citerer, hvad der er relevant for spergsmalet om A’s fratrae-
delsestidspunkt og eventuelle ferieatholdelse i april 2001:

”Endelig er der spergsmalet om forleengelsen af Deres ansattelse til udleb med
udgangen af april maned 2001, i stedet for som oprindelig bekreaftet herfra til udle-
bet af marts maned 2001, sammenholdt med Deres bemarkning om, at der ikke er
belaeg for at betragte perioden fra Deres afrejse fra Grenland indtil udgangen af april
méned som ferie.

Administrationsdirektoratet skal bemerke, at De oprindelig i skrivelse af 12. fe-
bruar 2001 har segt om tjenestefrihed uden lon (orlov) fra Deres stilling i perioden 1.
april 2001 - 31. marts 2002, subsidiert opsiger stillingen til fratreeden med udgangen
af marts maned 2001.

Da D ikke kunne bevilge Dem den enskede tjenestefrihed, blev Deres skrivelse
fremsendt hertil med indstilling om at bekrafte Deres fratreeden med udgangen af
marts maned 2001, hvilket skete.

Efterfolgende har der vaeret en del korrespondence mellem Dem og direktor ...,
D, hvori det bl.a. fremgér, at De og Deres familie havde planlagt nedrejse ultimo
marts 2001, men De har bl.a. foreslaet, at De kunne patage Dem nogle arbejdsopga-
ver for direktoratet, evt. udfert pd Grenlands Hjemmestyres Danmarkskontor, og i
ovrigt har De overfor direktoren anfort, at De havde nogle merarbejdstimeri 1. kvar-
tal 2001, som De kunne afspadsere. I Deres oplaeg har De beregnet de timer, De me-
ner at have til afspadsering, tillagt 50% i forhold til de faktisk erlagte timeri 1. kvar-
tal. Derudover indgik i Deres forslag afholdelse af 3,5 feriedag.

Det fremgar af Deres ansattelseskontrakt i stillingen som kontorchef, som De ved
Deres underskrift har erklaeret Dem indforstaet med, at Deres lon deekker 400 timers
merarbejde om aret. For merarbejde herudover er De berettiget til engangsvederlag
efter de til enhver tid geeldende regler. Overskydende merarbejde kan ikke afspadse-
res, men kan, hvis arbejdet tillader det og ledelsen i direktoratet godkender det,
flexes ud indenfor "optjeningsperioden". Efter indgaelse af nye arbejdstidsaftaler pa
tjenestemandsomradet, har Administrationsdirektoratet i forstaelse med @konomidi-
rektoratets Forhandlingsafdeling behandlet kontorchefer med denne arbejdsforplig-
telse pd samme made som egvrige tjenestemand uden hgjeste tjenestetid, dvs. at mer-
arbejdet opgares kvartalsvis, séledes at merarbejde over 100 har givet anledning til
udbetaling af engangsvederlag. Dette er bl.a. sket for Deres vedkommende for 4.
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kvartal 1999. Flex-saldi for disse medarbejdere nulstilles ved hvert kvartals udgang,
uanset om der sker udbetaling af engangsvederlag eller ¢j.

De havde i 1. kvartal 2001, som i flex-systemet slutter den 20. marts 2001, en
merarbejdssaldo pa 88 timer 57 min. Der var altsé ikke basis for udbetaling af en-
gangsvederlag for dette kvartal, og De har uanset dette, jf. ovenstaende ikke mulig-
hed for at afspadsere eller flexe i labet af april maned.

Da bade De og DJOF fastholdt, at Deres fratraeden forst skulle veere geeldende ud-
gangen af april maned 2001, og der ikke var indgéet aftale mellem Dem og direktor
... om at udfere arbejde i Danmark i lobet af april maned, havde D alts& kun mulig-
hed for enten at fastholde den oprindeligt bekraftede fratreedelsesdato eller at ud-
skyde Deres fratraedelsesdato til udgangen af april méned og samtidig betragte peri-
oden fra Deres afrejse som atholdt ferie.

Til Deres indvending mod, at Administrationsdirektoratet, Personaleadministrati-
onen godkender dette, nar ferien ikke var varslet, skal det oplyses, at det er en helt
sedvanlig praksis at godkende ferie atholdt i forbindelse med fratraeden, ogsa selv
om ferie ikke pa forhand er aftalt eller varslet. I ovrigt har Administrationsdirektora-
tet vejledt D om, at denne mulighed foreld, isaer henset til, at De havde mange ikke-
afholdte feriedage fra tidligere optjeningsar.”

Administrationsdirektoratet skrev den 12. december 2001 til DJOF séle-
des med kopi til D:

” Administrationsdirektoratet bekraefter modtagelse af kopi af DJOF's skrivelse af
10. oktober 2001 til D, hvori der rykkes for manglende besvarelse af DJIOF's skri-
velse af 25. juni 2001 vedrerende fratreedelsestidspunkt for A.

Sagen har efterfolgende vaeret dreftet telefonisk mellem undertegnede og ...

Med hensyn til spargsmalet om den uges barselsorlov, A selv valgte at udskyde til
et senere tidspunkt, har Administrationsdirektoratet igen forelagt fortolkning af bar-
selsorlovsforordningen for Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked.

DSA bekrefter Administrationsdirektoratets og sin egen tidligere fortolkning, at
nar den ansatte genoptager arbejdet i en ellers planlagt barselsorlovsperiode, er re-
sten af barselsorloven suspenderet og kan ikke atholdes efterfolgende. Derudover
kan begge foreldre ikke atholde barselsorlov i samme periode.

DSA oplyser, at man fortolker forordningens § 2 saledes, at der ved kollektiv
overenskomst/generel aftale eller pd en overordnets foranledning kan aftales for-
hold, der er gunstigere end forordningens bestemmelser.

I A’s tilfeelde er genoptagelsen af arbejdet sket pa hans foranledning, ikke efter
onske eller ordre fra den dengang konstituerede direkter.

Administrationsdirektoratet mé pa denne baggrund fastholde, at den uge, A har
atholdt i juni/juli méned 2000, samtidig med, at hans egtefelle atholdt den efter
hendes egen orlov folgende foraldreorlov, er at betragte som ferie.

Hvad angér det forhold, at Administrationsdirektoratet efter indstilling fra D pa
baggrund af A’s enske og DJOFs vedholdende indstilling herom har bekreftet, at A’s
fratraedelsesdato er aendret fra den 31. marts 2001, som han oprindelig selv havde
onsket, til den 30. april 2001, skal det bemarkes, at direktoren i D ikke har godkendt
afrejsetidspunktet. Det fremgar af korres-pondence i sagen, at direkteren ikke kunne
godkende afrejsetidspunktet, for der var dreftet bl.a. arbejdsopgaver og prioritering.
Deri var bl.a. indeholdt, at A inden et bestemt tidspunkt skulle have afleveret en
oversigt over udestdende arbejdsopgaver til direktoren. Denne oversigt blev ikke af-
leveret til tiden, men A fastholdt, at afrejsetidspunktet ikke kunne eendres.
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For sa vidt angér A’s anbringende om afspadsering, har ... under vores telefoniske
dreftelse af sagen anerkendt, at der ikke i A’s ansattelsesforhold indgar adgang til af-
spadsering. Dette er ogsa herfra oplyst til direkteren i D inden A’s afrejse. Admini-
strationsdirektoratet forudsetter derfor, at direktoren ikke har haft til hensigt at indga
nogen aftale med A herom.

For sa vidt angar spergsmalet om A’s ferieatholdelse i april maned og den mang-
lende varsling af denne, skal Administrationsdirektoratet henvise til, at A’s hustru,
..., dels havde sogt og faet bevilget kursusfrirejse i perioden 31. marts - 7 april, dels
havde sogt om og faet bevilget feriefrirejse i perioden 13.-23. april 2001.

Ifolge de oplysninger, der foreligger omkring feriefrirejsen, har ferien varet plan-
lagt leenge for, familien vidste, at de ville sege om orlov, subsidizrt opsige deres stil-
linger, men der foreligger ingen oplysninger om, om A tilsvarende tidligt har faet
godkendt, at han kunne afholde ferie i april maned (her forudsat, at han ikke enskede
at atholde orlov/fratreede sin stilling).

Nar der ses bort fra, at den enskede periode for atholdelse af feriefrirejse kun in-
deholder meget fa feriedage, har A allerede for diskussionen om hans fratredelses-
dato og om han eventuelt skulle udfere arbejde for direktoratet i april méned 2001
altsa selv haft planlagt at holde ferie i en del af méneden, og han har selv foreslaet at
supplere den foreslaede afspadsering i april maned op med feriedage.

Idet A rejste uden, at der mellem ham og direktoren i D var indgéet nogen aftale
om arbejdsopgaver, der kunne/skulle udferes i april méned, henset til ovenstdende
og til praksis for atholdelse af ferie i forbindelse med fratraeden, har Administrati-
onsdirektoratet @ndret A’s fratraedelsesdato og bekraftet, at han holdt ferie i april
maned 2001.

Nar det er sagt, er det i ovrigt rent skonomisk mere fordelagtigt for A at fa udbe-
talt len for hele april maned og derefter feriegodtgerelse for den ikke-atholdte ferie,
end at fa udbetalt feriegodtgerelse ved fratreeden med udgangen af marts maned
2001.

Administrationsdirektoratet finder ikke, at der er grundlag for blot at udbetale lon
for april maned 2001, hvor der ikke er udfert arbejde og ikke er grundlag for den af
A foreslaede afspadsering.

DJOF anforer i sin skrivelse, at A endnu ikke har modtaget len for april méaned.
Administrationsdirektoratet formoder, at denne pastand beror pé en fejl, muligvis en
manglende oplysning fra A, idet lennen for april maned 2001 sammen med ferie-
godtgerelse for optjeningsarene 2000 og 2001 blev udbetalt med et a conto-belob
den 17. juli 2001, og fremgik af en lenspecifikation ved lenkerslen ultimo juli ma-
ned 2001. Der er ved Administrationsdirektoratets skrivelse af 15. august 2001 til A
fremsendt kopi af denne lenspecifikation, som beklageligvis ikke var blevet frem-
sendt til adressen i Danmark.

Efterfolgende er der i ultimo september méned 2001 udbetalt regulering som
folge af indgéelse af den nye DJOF-aftale om cheflonninger og den deraf folgende
feriegodtgerelse.

... har i de telefoniske dreftelser om sagen gjort geeldende, at der skulle findes en
okonomisk lesning pa sagen, dog ikke nedvendigvis ved udbetaling af en hel ma-
neds lon. Administrationsdirektoratet finder ikke, at der er grundlag for at udbetale
lon eller godtgerelse til A ud over, hvad der allerede er udbetalt.”

Administrationsdirektoratet svarede den 9. december 2002 folgende pa
min hering af 11. juni 2002, som jeg citerede i indledningen til min udta-
lelse:
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” Administrationsdirektoratet bekrefter modtagelse af Landstingets Ombuds-
mands skrivelse ... af 11. juni 2002, ..., hvori det meddeles, at ombudsmanden har
besluttet at behandle en henvendelse fra A som en klage over Administrationsdirek-
toratets afgorelser i folgende spergsmal, jf. vor skrivelse af 15. august 2001:

1. At Administrationsdirektoratet har besluttet, at A holdt ferie i hele april maned
2001.

2. ...

3.

4. ...

Ombudsmanden anmoder om en redegorelse for ovennavnte forhold og anmoder
om at fa tilsendt A’s personalesag til gennemsyn.

Ad1)
Som det fremgar af sagen, har spergsmalet om A’s fratraedelsestidspunkt veeret
emne for diskussion mellem D’s direkter, ..., og A.

Séledes havde A oprindelig i skrivelse af 12. februar 2001 segt om tjenestefrihed
uden lon (orlov) fra sin stilling i perioden 1. april 2001 - 31. marts 2002, subsidizrt
opsagt stillingen til fratreeden med udgangen af marts maned 2001.

Da D ikke kunne bevilge A den enskede tjenestefrihed, blev hans skrivelse frem-
sendt til Administrationsdirektoratet med indstilling om at bekreefte hans fratreeden
med udgangen af marts maned 2001, hvilket skete.

Efterfolgende har der varet en del korrespondence mellem A og direktor ...,
hvori det bl.a. fremgér, at familien A havde planlagt nedrejse ultimo marts 2001, og
at tidspunktet for afrejsen pga. familiens evrige planlaegning ikke kunne @ndres. A
havde bl.a. foreslaet, at han kunne patage sig nogle arbejdsopgaver for direktoratet,
evt. udfert pd Grenlands Hjemmestyres Danmarkskontor. Derudover havde A an-
fort, at han havde nogle merarbejdstimer i 1. kvartal 2001, som han kunne afspad-
sere. Derudover indgik afholdelse af 3% feriedag.

A havde i henhold til sine ansattelsesvilkar en merarbejdsforpligtelse pr. kvartal
pa 100 timer. Da der i 1. kvartal 2001 alene var erlagt knapt 89 timers merarbejde,
var der ikke grundlag for at overfore merarbejdstimer til "afspadsering” eller flex i 2.
kvartal 2001.

Da der ikke inden A’s afrejse var indgaet aftale om, at han skulle udfere arbejds-
opgaver for direktoratet i de arbejdsdage, der var i april méned 2001 ud over de plan-
lagte 3-5 feriedage, havde D i forhold til A’s og DJOF's krav om, at ansettelsen
skulle vaere gaeldende ogsa for april maned 2001, saledes valget mellem at fastholde,
at A var fratradt sin stilling med udgangen af marts maned 2001, som oprindelig be-
kreeftet, eller at udbetale lon for april maned og betragte tiden efter A’s afrejse fra K
By som ferie, hvilket der som anfert i vor skrivelse af 15. august 2001 er udbredt
praksis for, uanset om ferie var aftalt eller varslet for fratraedelsen. Det skal herunder
ogsa tages i betragtning, at A ikke var til rddighed for at udfere arbejde for D i en del
af april maned 2001, eftersom han ledsagede sin hustru pa en bevilget kursusrejse til
udlandet uden for den planlagte ferieperiode, selv om bevillingen til hustruens kur-
susfrirejse ikke omfattede familien.

Endelig er det Administrationsdirektoratets opfattelse, at det rent ekonomisk var
en fordel for A at holde ferie med lon i april méned 2001, idet der var forholdsvis fa
arbejds- og dermed feriedage i denne maned pga. pasken.

A meddelte mig i1 partsheringssvar af 26. maj 2003, at han havde fol-
gende bemaerkninger til Administrationsdirektoratets heringssvar:
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”Jeg vil kort kommentere Administrationsdirektoratets (AD) tilkendegivelser i
skrivelse af 9. december 2002.

Ad 1: At Administrationsdirektoratet har besluttet, at A holdt ferie i hele april ma-
ned 2001.

Inden min fratreden fra D ... havde ... og jeg dreftet hvilke opgaver jeg kunne
udfere i Danmark. Vi havde talt om, at det var patrengende, at der blev lavet vejled-
ning om procedurer ifm. disciplinare foranstaltninger, herunder afsked. D havde pa
et tidligere tidspunkt faet kritik for bl.a. manglende overholdelse af forvaltningsret-
lige grunds@tninger, herunder manglende partshering ifm. afsked.

Ifm. med min fratreeden i D var min tilkendegivelse efter at merarbejdet var op-
gjort, at det ikke ville blive aktuelt, da merarbejdet + 3,5 feriedag deekkede hele april
maned. Hvis jeg i begyndelsen af april maned i forbindelse med mine henvendelser
til D havde faet at vide, at direktoratet alligevel ikke kunne overholde den indgéede
aftale om afspadsering, ville jeg uden problemer have kunnet lave vejledningen om
procedurer ifm. disciplinare foranstaltninger, herunder afsked. Det ville blot have
kreevet en henvendelse fra ... Det er sdledes ikke korrekt, hvad AD anferer, at valget
stod mellem at fastholde, at jeg ikke var ansat i april maned (stik imod det aftalte) el-
ler lade mig holde ufrivillig og uvarslet ferie med tilbagevirkende kraft.

Gennem mit tidligere arbejde ... er det bestemt ikke mit indtryk, at Ferielovens
varslingsregler ikke blev overholdt medmindre der var indgéet aftale herom mellem
den ansatte og arbejdsgiveren. Safremt AD har fulgt en sddan praksis om at varsle
ferie med tilbagevirkende kraft, ma formodningen veere, at det har veeret mod bedre
vidende og i strid med Ferieloven.

... har iht. deres overenskomst feriefrirejse med familie hver andet ér, 1. gang dog
efter et ars anszttelse. Endvidere har ... hvert ar ret til en kursusfrirejse, det ene ar
med familie, det andet ar uden familie. Reelt indeberer dette, at ... har en frirejse
med familien hvert &r, og det ene ar tillige en personlig kursusrejse uden familie. Det
er derfor ikke i overensstemmelse med overenskomsten, nar AD anferer, at frirejsen
i marts 2001 ikke omfattede hele familien. Om det er manglende kendskab til over-
enskomsten skal vare usagt. Omvendt finder jeg det stedende, at AD anferer, at fri-
rejsen ikke omfattede hele familien. Det havde den jo gjort for vores vedkommende
siden marts 1997 og fremgar som en overenskomstmeessig ret.

AD anforer, at det var en skonomisk fordel for mig at holde ferie i april maned
2001. Hertil skal jeg blot bemarke, at tilbagemeldigerne fra D indebar, at jeg havde
indrettet mig i tillid til den indgaede aftale med ..., hvorefter jeg afspadserede i april
maned + holdt 3,5 feriedag. Da jeg stadig var ansat i D havde jeg ikke meldt mig til
Arbejdsformidlingen som ledig. Beslutningen om at jeg med tilbagevirkende kraft
skulle holde en maneds ferie indebar, at fik udbetalt ca. 22.000 kr (netto) mindre end
aftalt. Sammenligningsgrundlaget er ikke om april maned med feriepenge eller ej.
Sammenligningsgrundlaget er april maned med min normale manedlen + 1 méneds
ckstra feriepenge.

Jeg skal ogsa henvise til den skriftlige mailtilkendegivelse fra ... om at jeg var an-
sat april maned ud. Safremt han ikke sa sig i stand til at overholde den indgaede af-
tale (ultimo februar) om afspadsering i april maned, som var indgaet med henblik pa,
at jeg skulle afslutte flest mulige sager i D (i direktoratets interesse), ville jeg have
kunnet lavet Vejledningen jf. ovenfor. Men det var forst da min lon for april maned
udeblev, og jeg kontaktede ham for at here hvorfor, at han tilkendegav, at jeg allige-
vel ikke var ansat, se afsnittet i min klage.

Omvendt, sé star det arbejdsgiver frit for ikke at gere brug af en ansats arbejds-
kraft. Pa laengere sigt vil en manglende anvendelse af den ansattes arbejdskraft side-
stilles med misligholdelse fra arbejdsgiver, og berettige den ansatte til at betragte sig
som opsagt fra stillingen. Men sé leenge ansettelsesforholdet bestar, har den ansatte
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krav pa sin len. Hvis arbejdsgiver fritstiller personen, og ikke ensker at gare brug af
arbejdskraften, sa kan ferie betragtes som afholdt under hensyntagen til fritstillings-
periodens leenge i forhold til varslingsreglerne.

Administrationsdirektoratets beslutning om at afsla at yde A ferierejsetil-
laeg for perioden 1. april 2000 til 31. marts 2001.

Personaledirektoratet skrev den 10. marts 1997 til A:

”De har ved skrivelse af 3. marts 1997 under henvisning til § 14, stk. 11, i over-
enskomst af 10. februar 1997 mellem Danmarks Jurist- og @konomforbund og
Grenlands Landsstyre anmodet om at blive omfattet af § 15, Ferierejsetilleg, i
samme overenskomst.

Personaledirektoratet skal herved bekrafte, at De med virkning fra Deres anseet-
telsesdato, den 29. september 1995, er omfattet af ovennavnte § 15, og at dette valg
er bindende for Deres fremtidige ansattelse i Gronlands Hjemmestyre.

Der vedlaegges til orientering kopi af Personaledirektoratets cirkulaere nr. 5/92,
som fastleegger administrationen af ydelse af ferierejsetilleeg, samt det tilherende an-
sogningsskema, som kan kopieres til fremtidig anvendelse.

De bedes venligst udfylde et anseggningsskema for hver af perioderne 29. septem-
ber 1995 - 31. marts 1996 og 1. april 1996 - 31. marts 1997 og fremsende dem hertil.

Opmearksomheden skal henledes pa, at der skal fremsendes ansegning for hver ny
optjeningsperiode.”

Det pageldende cirkulare nr. 5/92 er sdlydende:

“Efter overenskomstfornyelserne i 1991 er der i en rekke overenskomster indfe-
jet en bestemmelse om ydelse af ferierejsetilleeg. Den enkelte medarbejders ret til fe-
rierejsetilleg og ferierejsetilleeggets storrelse er fastlagt i de enkelte overenskomster.

Optjeningsperioden for ferierejsetilleeg er 1. april til 31. marts.

Optjeningen sker méanedsvis og forholdsmassigt med virkning fra ansattelsesda-
toen, dog tidligst fra 1. april 1991.

Ferierejsetilleeg ydes medarbejdere ansat efter 31. marts 1991 samt medarbejdere
ansat for 1. april 1991 pd hjemmeherende vilkér. Tillegget ydes dog ikke til medar-
bejdere, som i kraft af eegtefaelles/samlevers ansettelsesforhold opnér ret til feriefri-
rejse i den efter optjeningsperioden folgende 12 maneders periode.

Ferierejsetilleegget ydes medarbejdere, der er ansat i en stilling med tjenestetid pa
mindst 30 timer ugentligt.

Efter ansogning udbetales tilleegget med lonnen for april maned.

Ansegningsfristen for udbetaling af ferierejsetilleg er 1. februar. Hvis anseg-
ningsfristen ikke overholdes, vil udbetalingen af tillegget forsinkes forholdsmaes-
sigt. I serlige tilfeelde kan ansattelsesmyndigheden dispensere fra ansegningsfri-
sten.

Ferierejsetilleegget udbetales efter ansegning fra medarbejderen. Ansegning sker
pa Blanket PD 5/92, som indeholder oplysninger om medarbejderen samt oplysnin-
ger om eventuel egtefaelle/samlever og dennes ret til feriefrirejse.
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Medarbejderen attesterer ved sin underskrift rigtigheden af de afgivne oplysnin-
ger. Ansattelsesmyndigheden attesterer ved sin underskrift blankettens korrekte ud-
fyldelse og ivaerksatter ferierejsetillaeggets udbetaling.

Hvis medarbejderen fratreeder sin stilling i optjeningsperioden, udbetales det for-
holdsmessigt optjente ferierejsetilleeg ved ansattelsesforholdets opher, uanset med-
arbejderen igen tager ansattelse inden for det felles ansattelsesomrade.

Ansettelsesmyndigheden kan kontrollere de afgivne oplysninger hos agtefel-
lens/samleverens ansattelsesmyndighed.

Dette cirkulaere traeder i kraft 1. april 1991 og erstatter Personaledirektoratets cir-
kuleere nr. 1/92 af den 19. februar 1992, der herved udgar.”

Den 2. februar 2001 seggte A om udbetaling af ferierejsetillaeg, idet han i
anspgningen erklerede ved afkrydsning af et sarligt felt pa den benyttede
standardblanket, hvorved han ansegte, at han “ikke gennem agtefzlles/
samlevers ansattelsesforhold opnar ret til feriefrirejse 1 den efter optje-
ningsperioden folgende 12 maneders periode.”

Ved attestation af 6. februar 2001 pa denne blanket anmodede D Admini-
strationsdirektoratet om, at ferierejsetilleegget udbetaltes med lennen for
april 2001.

Ved notat af 1. marts 2001 med kopi til A anmodede Administrationsdi-
rektoratet sin lonadministration om at udbetale tillegget som anfort.

Administrationsdirektoratets notat af 1. marts 2001 til lenadministratio-
nen, som i original (uoplyst af hvilken arsag) findes i D’s sagsmappe, er ved
pategning 19. april 2001 af en medarbejder i personaleadministrationen pa-
fort folgende: ”Annulleret”.

I Administrationsdirektoratets afgerelse af 15. august 2001 hedder det
om ferierejsetilleg:

”De har ved e-mail til undertegnede den 26. juli 2001 igen rejst spergsmal vedre-
rende Deres ret til ferierejsetilleeg og barselsorlovsatholdelse i sommeren 2000, lige-
som De anforer, at der ikke er belaeg for, som anfort i Administrationsdirektoratet
skrivelse af 13. juli 2001, hvorved Deres ansettelse blev forleenget, séledes at De
fratraeder stillingen som kontorchef med udgangen af april maned 2001, at betragte
perioden 29. marts - 30. april 2001, begge dage incl., som ferie med lon. De stiller ef-
terfolgende i e-mail af 10. august 2001 spergsmalstegn ved, hvordan det kan veere, at
Personaleadministrationen accepterer, at De skal holde ferie i april maned, nar det
ikke er aftalt eller varslet fra D.

Vedrerende Deres ret til ferierejsetillaeg er det korrekt, at De ellers har faet det ud-
betalt hvert andet ar siden 1997, dvs. i april 1997 for optjeningsperiode 1. april 1996
-31. marts 1997 og i april 1999 for optjeningsperioden 1. april 1998 - 31. marts 1999,
idet denne periode ansattelsesmaessigt var delt mellem Personaledirektoratet og D.

Det er ogsa korrekt, at De ville veere berettiget til ferierejsetilleeg for optjenings-
perioden 1. april 2000 - 31. marts 2001, hvis De var forblevet i ansettelsen i hele aret
2001 og ikke via Deres @gtefelles ansattelsesforhold havde faet en fratraedelsesfri-
rejse i forbindelse med, at hun fratridte sin stilling med udgangen af april méned.
Deres egen ret til fratreedelsesfrirejse er saledes ydet i kraft af, at den er givet ved De-
res hustrus fratraeden, og der kan i henhold til DJOF-overenskomstens bestemmelser
ikke gives fratreedelsesfrirejse og ferierejsetilleeg 1 samme kalenderar. Dog er det
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fastlagt 1 Personaledirektoratets cirkuleere om ferierejsetilleeg, at der kan udbetales
ferierejsetilleeg for den periode, der ligger mellem 1. april i det ar, hvor der gives fra-
treedelsesfrirejse, og fratraedelsestidspunktet. De har saledes ret til ferierejsetilleeg
for april maned 2001, hvilket er anvist til Dem ultimo juli 2001, hvor der iflg. ved-
lagte kopi af lenspecifikation for juli maned er anvist a conto-betaling pa kr.
38.301,66 til Deres konto den 17. juli 2001.”

Administrationsdirektoratet har i sit heringssvar af 9. december 2002 ud-
talt til mig om klagen vedrerende manglende udbetaling af ferierejsetilleeg:

”Det er Administrationsdirektoratets opfattelse, at der ikke kan ydes ferierejsetil-
leeg til A for optjeningsperioden 1. april 2000 - 31. marts 2001, idet han i kraft af sin
hustrus ansettelsesforhold har faet en fratraedelsesfrirejse i kalenderaret 2001.

Administrationsdirektoratet ma tilbagevise A’s pastand om, at familien har faet en
feriefrirejse via hans hustrus ansettelsesforhold. Det er korrekt, at der oprindelig var
bevilget en feriefrirejse til familien, men det var pa et tidspunkt for det blev klart, at
ogsa ... fratrddte sin stilling. Da ... ikke vendte tilbage til sin arbejdsplads efter fa-
miliens afrejse i slutningen af marts méned 2001, var der saledes tale om en fratrae-
delsesfrirejse.

At A modtager denne ydelse i kraft af sin hustrus ansettelsesforhold og ikke i
kraft af sin egen ansattelse kan henferes til den omstendighed, at det i forbindelse
med ...s ansattelse ved ... blev aftalt, at ... overtog forpligtelsen til at anvise bolig
og atholde de dermed forbundne udgifter, dvs. ogsé til bohaveflytning og fratraedel-
sesrejse.

Men det pavirker ikke A’s rettigheder til udbetaling af ferierejsetilleeg, og i hen-
hold til § 13 i DJOF-overenskomsten af 9. september 1999 er ydelse af fratreedelses-
frirejse betinget af, at der ikke er udbetalt ferierejsetilleeg for den forudgaende optje-
ningsperiode i samme kalenderar.

Udbetalingen af ferierejsetillaeg for april méned 2001 er i overensstemmelse med
retningslinierne i Personaledirektoratets cirkulare nr. 5/92 af 3. august 1992, som er
udarbejdet af Forhandlingsafdelingen, nu ekonomidirektoratets Forhandlingsafde-
ling, til udfyldelse af bestemmelserne i de overenskomster, hvori der findes bestem-
melser om ferierejsetillaeg.

A har ikke under sin ansattelse vaeret uenig i Personaleadministrationens udleg-
ning af, i hvilke ar, han kunne fa udbetalt ferierejsetilleeg, og det er korrekt, at han
sidst fik det udbetalt i april méned 1999 for optjeningsperioden 1. april 1998 - 31.
marts 1999. A kender bestemmelserne og fortolkningen af dem fra sin tidligere an-
settelse i Forhandlingsafdelingen, hvor han har veret med til at indga overenskom-
ster, som indeholder disse bestemmelser, og fortolke dem.”

A har i sit partsheringssvar af 26. maj 2003 udtalt til direktoratets ho-
ringssvar om denne problemstilling:

“Feriefrirejsen var optjent i marts 2001 iht. ...overenskomsten. Vi var begge fort-
sat ansat hos vores respektive arbejdsgivere frem til udgangen af april maned 2001.
Feriefrirejsen pabegyndtes den 28. marts 2001. Netop fordi min kone havde optjent
ret til feriefrirejse i marts 2001, havde vi ikke krav pa nogen fratraedelsesfrirejse.

Det som blev sogt og bevilget var en feriefrirejse iht. ansettelsesforholdets
leengde jf. ...overenskomsten. Der er ikke hjemmel/grundlag for at antage, at en be-
vilget feriefrirejse “konverteres” til en fratraedelsesfrirejse, nar den ansatte velger at
afspadsere den resterende ansettelsestid. Vi kunne i sagens natur lige sa godt have
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valgt at returnere til K by efter feriefrirejsen, afspadsere den resterende tid i K by og
nyde de smukke omgivelser i ...fjorden.

Ved ansettelsesforholdets afslutning — ultimo april méned 2001 — ville vi ikke
vare berettiget til en fratreedelsesfrirejse, da vi i samme ar (marts maned 2001)
havde faet en (ferie)frirejse. Jeg kunne godt teenke mig at fa at vide, hvor det star i
Personaledirektoratets Cirkulaere om feriefrirejser, at nar en ansat veelger at afspad-
sere den sidste del af sin ansattelse i Danmark, sa konverteres feriefrirejsen til en
fratreedelsesfrirejse, mens hvis den ansatte efter feriefrirejsen afspadserer i K By, sa
forbliver en feriefrirejse en feriefrirejse. Konsekvensen af en bevilget feriefrirejse er
ikke at den konverteres til en fratraedelsesfrirejse, men at den ansatte med familie
ikke 1 samme kalenderar kan fa bevilget en frirejse mere, og i vores tilfaelde en fra-
treedelsesfrirejse i slutningen af april maned 2001.

Formalet med den sakaldte “konvertering” af feriefrirejse til pludselig at blive en
fratreedelsesfrirejse er abenbart at prove at fa vores feriefrirejse ind under Djofover-
enskomsten § 13, saledes at jeg ikke skulle veere berettiget til udbetaling af det ferie-
rejsetilleeg, som jeg havde faet udbetalt i de 1995, 1997 og 1999.

Jeg ma nok indremme, at jeg har sveert ved at se forskellen i 2001 i forhold til de
forudgédende gange. Alle de 3 forudgdende gange har jeg med AD’s billigelse faet
udbetalt mit ferierejsetillaeg med april méaneds lon, og hvor vi i kraft af min kones an-
sattelsesforhold alle tre gange i marts méaned havde optjent en feriefrirejse med hele
familien.

Omvendt sé er der en parallel til ferieatholdelsen, hvor der ogsa skete en “afvik-
ling” med tilbagevirkende kraft. Jeg havde ikke sogt om en fremrykket fratreedelses-
frirejse i marts 2001. Dette ville vaere normal procedure, hvis en ansat ensker at rejse
til Danmark for fratraedelsestidspunktet.”

Administrationsdirektoratets afgerelse om at afslé at udskyde A’s ret til en
uges foreldreorlov.

A har i sin klage til mig omtalt forholdet saledes:

P4 det tidspunkt (februar 2000), hvor jeg skulle holde faedreorlov var situationen
i D den, at vi havde en konstitueret direktor og vi havde rigtig travlt med at forberede
Landstingssamlingen i Afdelingen ... Af 3 fuldmagtige var 2 thv. nyansatte/nyud-
dannede. Derfor spurgte jeg den konstituerede direktor om D var interesseret i, at jeg
sked den ene uges feedreorlov til min sommerferie til juni. Hertil svarede den konsti-
tuerede direktor, at det var direktoratet interesseret i. Jeg havde forinden kontaktet
Djof som tilkendegav, at det skulle der ikke vere problemer i. Det var jo ikke i min
interesse at skyde 2. uges fadreorlov, men jeg kunne jo se, at det var problematisk
for direktoratet og afdelingen, hvis jeg var veek 2 uger pa det tidspunkt, og derfor var
jeg indstillet pa at skyde den 2. uge, hvis min arbejdsgiver enskede det. I forbindelse
med min tilbagekomst fra ferie i juni juli maned 2001 udfyldte jeg flexkorrektions-
skemaer for atholdt ferie, herunder hvilken uge som var 2. uges faedreorlov. Jeg ori-
enterede ... om aftalen, og han attesterede pa mine flexkorrektionsskemaer.

Efterfolgende har D ifm. min ferieopgerelse trukket en uges ekstra ferie med til-
kendegivelsen om, at jeg ikke lovligt kunne skyde den 2 uges fedreorlov til det af-
holdte tidspunkt. Da jeg hos Djef havde undersegt om det var i orden at aftale at
flytte den 2. uges faedreorlov sammenholdt at det udelukkende var i arbejdsgivers in-
teresse, at jeg udsked afholdelsen af 2. uges faedreorlov, skal jeg ligeledes her an-
mode Ombudsmanden om at forholde sig til den indgéede aftales indhold mv.
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Efterfolgende kan jeg se, at D har forepurgt DSA om retningslinierne, uden dog at
redegore for baggrunden. Det kan ikke veere rigtigt, at jeg som ansat i den situation
ikke skal kunne regne med en indgéet aftale min arbejdsgiver i dennes interesse.”

I Administrationsdirektoratets afgerelse af 15. august 2001 hedder det
om den omtvistede orlovsperiode:

” Administrationsdirektoratet kan ikke tage Deres indsigelse mod, at D felger Di-
rektoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarkeds fortolkning af bestemmel-
serne 1 barselsorlovsforordningen, til efterretning.

D har forelagt spargsmalet for Administrationsdirektoratet, Personaleadministra-
tionen til udtalelse. Vores udtalelse var ganske analog med Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarkeds, men som det er Dem bekendt har Personale-/Ad-
ministrationsdirektoratet, Personaleadministrationen altid henvist de gvrige direkto-
rater til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked som lovfortolkende
myndighed pa denne forordning.

Det forekommer i ovrigt besynderligt, at De som kontorchef i D med ansvar for
personaleomradet ikke allerede for De foreslog den dengang fungerende direktor i D
at udskyde en del af faeedreorloven, som ligger inden for de forste 14 uger af Deres
hustrus barselsorlov, til et senere tidspunkt, hos rette myndighed underseogte, om De-
res forslag var lovmedholdeligt. DJOF kan efter Administrationsdirektoratets opfat-
telse ikke vaere lovfortolkende i forhold til en forordning som ligger inden for Direk-
toratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked omrade.”

Administrationsdirektoratet skrev den 9. december 2001 folgende e-mail
til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked:

”Vi har en sag, hvor en tidligere ansat havde planlagt 2 ugers faedre-barselsorlov
inden for moderens forste 14 uger.

Da han havde holdt den ene uge, kom han selv til sin pa davarende tidspunkt kon-
stituerede direktor og sagde, at han ikke syntes, hans arbejdsopgaver tillod ham at
holde den sidste uge. Sa han ville atholde den pa et senere tidspunkt.

Den konstituerede direktor har efterfolgende oplyst mig om, at hun ikke kendte
reglerne, og "hvis det havde vaeret enhver anden ansat end pgl., der havde henvendt
sig, ville jeg have forelagt spergsmalet for pgl., sa jeg regnede med, at det var i orden
ogsagdeja".

Det var mit absolutte indtryk, at den konstituerede direkteor ikke ville have bedt el-
ler palagt den ansatte om at afbryde sin barselsorlov pa det aktuelle tidspunkt.

Pgl. ansatte holdt sa noget tjenesterejse m.v. pa et tidspunkt, hvor hans egtefalle
holdt de 6 ugers faelles barselsorlov. Da han kom tilbage, meddelte han, at han havde
holdt sin anden uge feedrebarselsorlov, hvilket direktoratet ikke ville acceptere.

Direktoratet forelagde sagen for DSA, hvor ... har svaret folgende med henvis-
ning til en foresporgsel stillet til ...:

"Faedre har ret til 2 ugers orlov indenfor de forste 14 uger efter barnets fodsel. I
den konkrete henvendelse oplyses, at faderen forst har aftholdt 1 uges orlov og 1 uge
senere og efter de forste 14 uger, hvilket ikke kan lade sig gore i henhold til forord-
ningen.
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Til orientering kan det oplyses, at der ved udlebet af de 14 uger kan foraldre af-
holde 6 ugers foreldreorlov, hvor foraldre selv bestemmer, hvem der skal afholde
denne del, dog kan de ikke holde orlov samtidig. "

Det er i overensstemmelse med Administrationsdirektoratets udleegning af for-
ordningen overfor direktoratet. AD er i @vrigt af den opfattelse, at hvis en ansat selv
afbryder barselsorloven, har pgl. suspenderet den resterende orlov, som derefter ikke
kan atholdes, men vi bad om, at man fik jeres fortolkning.

Direktoratet meddelte derefter den ansatte, at man betragtede den sidste uge som
afholdt ferie.

DJQF har nu henledt opmarksomheden pa § 2 i barselsorlovsforordningen, som i
folge DJOF er et "beskyttelsespraceptiv", da forordningen kan fraviges ved aftale
mellem parterne, dog saledes at bestemmelserne ikke kan fraviges til ugunst for en
lenmodtager.

Det er derfor DJOF's opfattelse, at en chef altid kan fravige forordningens be-
stemmelser og stille en ansat bedre end forordningens bestemmelser ellers tilsiger.

1) Jeg vil gerne vide, om DSA er enige med DJOF?

2) Hvis ja, skal det s ikke veere péa en ordre fra chefen, at den fraviges til gunst for
lenmodtageren, og ikke pa den ansattes egen foranledning?

Jeg har umiddelbart opfattet § 2 i forordningen lidt i retning af den tilsvarende § i
ferieloven, hvor der er mulighed for at aftale bedre forhold end loven tilsiger, hvilket
SIK f.eks. har udnyttet til at aftale 12 2 % feriegodtgerelse ved fratreeden i stedet for
de lovhjemlede 12 %, dvs. at den kun kan afviges ved aftale mellem f.eks. overens-
komstparter og ikke mellem en enkelt ansat og arbejdsgiver?”

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked svarede ved e-
mail af 10. december 2001 Administrationsdirektoratet saledes:

1) nej - vi er enige med os selv og dig

2) jeg er enig i, at det i givet fald dels ma vere en generel aftale dels at det ma
vaere pa arbejdsgiverens foranledning.

Det skulle vel ikke dreje sig om A?

Jeg vil gerne sende en mere officiel skrivelse, hvis du skal bruge det.”

Administrationsdirektoratet har i sit heringssvar af 9. december 2002 ud-
talt folgende om A’s orlovsansegning:

”Som det fremgér af sagen, er det Administrationsdirektoratets opfattelse, som er
bekraeftet af Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, som fortolker
barselsorlovsforordningen, at barselsorlov, som ikke atholdes, er bortfaldet. Det vil
sige, at hvis den ansatte genoptager arbejdet inden hele barselsorloven er afholdt,
kan resten af barselsorloven ikke afholdes pa et senere tidspunkt. Dette geelder bade
moderen og faderen. Derudover er der ifelge forordningen alene mulighed for at
begge foraeldre atholder orlov pa samme tid inden for de 14 uger, moderen i ar 2000
var berettiget til efter fedslen.

A kunne saledes ikke med hjemmel i barselsorlovsforordningen udskyde den ene
uge af sine 2 ugers barselsorlov indenfor sin hustrus 14 ugers barselsorlov, og da
hans hustru havde oplyst, at hun enskede at atholde den foraldreorlov, som ligger
efter hendes 14 ugers barselsorlov, var der ikke mulighed for, at A kunne atholde 1
uges orlov samtidig.
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Administrationsdirektoratet har fra Direktoratet for Sociale Anliggender og Ar-
bejdsmarked modtaget kopi af en skrivelse af 28. februar 2002 til DJIQF, hvoraf det
fremgar, at DJOF har anmodet om oplysninger om, hvorvidt barselsorlovsforordnin-
gens bestemmelser kan fraviges til fordel for en lonmodtager. Administrationsdirek-
toratet laeser besvarelsen saledes, at det ikke ville vaere muligt for en person, der
skulle have udbetalt dagpenge i h.t. forordningens bestemmelser at udskyde afthol-
delse af barselsorlov eller for begge foraeldre at atholde barsels-/foraldreorlov sam-
tidig og fa dagpenge for det, og at denne mulighed derfor heller ikke vil vaere tilstede
for personer, som i h.t. overenskomst oppebarer lon under barsels-/foreldreorlov.”

Det pageeldende brev af 28. februar 2002 til DJOF er sdlydende:

“Forarbejder til landstingsforordning om orlov m.v. og dagpenge ved graviditet,
barsel og adoption.

Med henvisning til din e-mail af 27. februar 2002 sender jeg hermed forarbej-
derne til ovennavnte forordning.

Hverken bemarkningerne eller behandlingen i Landstinget forholder sig til, om §
2 kan fraviges til gunst for en lenmodtager, og angiver heller ikke noget om, hvad
der menes med bestemmelsen.

§ 2 relaterer sig udelukkende til de §'er, hvor der givet lanmodtagere saerlige ret-
tigheder eller pligter, d.v.s. §§ 3 - 8.

Det har ikke nogen mening at tale om fravige § 3 til gunst for lenmodtageren -
skulle vedkommende sa have medregnet leengere anciennitet ved atholdelse af bar-
selsorlov end ved at arbejde?

§ 4 kan vist heller ikke fraviges til gunst for lanmodtageren, da den fastslar et ube-
tinget forbud mod afskedigelse og fastsatter et minimumsbeleb for godtgerelse.

For sa vidt angar §§ 5 - 8 om underretningspligt vil det vaere i strid med forordnin-
gens § 2 at aftale, at en kvindelig lenmodtagers underretningspligt indtreeder 6 méa-
neder for forventet fadsel. Derimod vil en aftale om kortere varsel end de tre méne-
der maske ikke vere i strid med forordningen. Om det i givet fald vil vaere til gunst
for lenmodtageren, kan jeg ikke vurdere. I konkrete sager sker det dog, at underret-
ningen gives senere end fristen pa 3 maneder, f.eks. hvis kvinden ikke har haft kend-
skab til graviditeten (det sker faktisk).

De ovrige bestemmelser i forordningen omhandler rettigheder for medre og
feedre, og det vil klart veere i strid med forordningens intentioner hvis der med hen-
syn til disse rettigheder skulle vere forskel pd om vedkommende er lonmodtager,
selvstendig eller skolesagende. Det er jo ikke rettigheder, der haves som lenmodta-
ger, men som mor eller far.

Hvis ovenstaende ikke er tilstreekkelig besvarelse, skal jeg bede dig konkretisere
dit spergsmal.”

A har i sit partsheringssvar af 26. maj 2003 anfort:

”Aftalen om at udskyde 2. uges fadreorlov (til uge 16 savidt jeg husker) skete i
direktoratets interesse. Jeg forespurgte om direktoratet var interesseret i, at jeg ud-
sked afviklingen af den 2. uge til juni maned, da jeg pa grund af landstingssamling,
nye fuldmagtige og en konstitueret direkter, mente, at det var uansvarligt at vere
vaek 2 uger i den travleste tid. Forinden havde jeg forhert mig hos Djef, som havde
tilkendegivet, at hvis arbejdsgiver og jeg aftalte en udskydelse af afviklingen af den
2. uges faedreorlov, s& var det i orden.



71

Normalt ville en sddan aftale heller ikke vere et problem, men nar aftaleparten
skiftes ud, s& kan det give anledning til problemer. Jeg vil blot henvise til, at ... efter-
folgende blev orienteret om aftalen, og attesterede flexkorrektionsskemaerne. Tan-
kevaekkende synes jeg dog det er, hvis direktoratet som arbejdsgiver kan tilsidesatte
en aftale som er indgéet hovedsagelig i direktoratets interesse ved at paberabe sig, at
udskydelsen var uhjemlet.

Umiddelbart er det ogsé min opfattelse, at DSA har afgivet sin udtalelse uden at
kende sammenhangen. En ansat har ikke ret til at udskyde afviklingen af 2. uges
faedreorlov, men de arbejdsmaessige forhold/arbejdsgivers interesse kan betinge en
senere afvikling.”

Administrationsdirektoratets formulering af afggrelse af 15. august 2001:

Som jeg ogsé har citeret oven for, udtalte Administrationsdirektoratet i
sit brev af 15. august 2001 til A blandt andet:

”Det forekommer i evrigt besynderligt, at De som kontorchef i D med ansvar for
personaleomradet ikke allerede for De foreslog den dengang fungerende direktor i D
at udskyde en del af faedreorloven, som ligger inden for de forste 14 uger af Deres
hustrus barselsorlov, til et senere tidspunkt, hos rette myndighed undersogte, om De-
res forslag var lovmedholdeligt.”

Administrationsdirektoratet har i sit heringssvar af 9. december 2002 ud-
talt folgende:

”Det er Administrationsdirektoratets opfattelse, at det for en kontorchef i Gron-
lands Hjemmestyre, som, foruden at vare kontorchef med ansvar for personaleom-
radet 1 sit direktorat, ogsa er jurist, er naturligt at sege fortolkningstvivl vedrerende
gronlandsk lovgivning opklaret enten hos den myndighed, der som @verste persona-
leadministrative myndighed i Grenlands Hjemmestyre fortolker den daglige anven-
delse af lovgivningen, d.v.s. Administrationsdirektoratets Personaleadministration,
eller hos det direktorat, der er ansvarlig for lovgivningen, d.v.s. Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked, og ikke hos en faglig organisation, som ikke
kan anses for at vere en autoritativ fortolker af gronlandsk lovgivning.

Hvis Landstingets Ombudsmand skulle finde grundlag for at kritisere formulerin-
gen 1 det aktuelle afsnit i Administrationsdirektoratets skrivelse af 15. august 2001,
vil direktoratet tage det til efterretning.”

A har i sit partsheringssvar af 26. maj 2003 anfort folgende bemaerknin-
ger hertil:

”AD’s afgorelser i nerverende sag forekommer mig i hej grad besynderlige jf.
min klage og narvarende skrivelse.”

Jeg udtalte herefter:

Indledende bemcerkninger vedrorende sagsbehandlingen i D og Admini-
strationsdirektoratet.
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Min gennemgang af sagen viser, at de forhold, som A har klaget til mig
over, har veeret behandlet dels i D og dels i Administrationsdirektoratet.

Det er mit overordnede indtryk, at sagsgangen i de to direktorater ikke
har veeret koordineret optimalt, idet D i nogle tilfeelde har meddelt A (og
dennes faglige organisation DJOF) sin opfattelse af sagen, mens D i andre
tilfeelde har anmodet Administrationsdirektoratet om at treeffe afgorelse.

1 et tilfeelde har Administrationsdirektoratet besvaret et brev fra DJOF til
D.

1 nogle tilfeelde ses der hverken at veere tilgaet A scerskilt meddelelse om,
hvilken myndighed i hjemmestyret, som havde sagen under behandling el-
ler hvilken myndighed, som blev hort.

Det fremgar hverken af Administrationsdirektoratets eller af D s sagsak-
ter, hvilke overvejelser, som har veeret styrende for, hvilken af de to myndig-
heder, som tog stilling til eller udtalte sig om de enkelte dele af sagen.

Jeg er heller ikke bekendt med, at der skulle eksistere en (kundgjort) op-
gavefordeling mellem Administrationsdirektoratet og de ovrige direktora-
ter ud over beskrivelsen i landstingsfinansloven (for 2001, som er relevant
for direktoratets medvirken i denne sag), hvoraf det fremgar, at direktoratet
varetager “departementale opgaver vedravende lon- og andre persona-
lerelaterede forhold.”

Det er min opfattelse, at det er af veesentlig betydning for, at en borger
kan varetage sine interesser i en sag, at der ikke er tvivl om, hvilken myn-
dighed, som har sagen under behandling.

Det horer i den forbindelse efter min opfattelse til god forvaltningsskik,
at en myndighed orienterer en borger om, at myndighed har hort en anden
myndighed, har anmodet en anden myndighed om at svare, eller er blevet
anmodet af en anden myndighed om at svare.

Jeg er bekendt med, at det fremgar af de trykte bevillingsforudscetninger
for forslaget til landstingsfinansloven for 2003, konto 14.01.01., Admini-
strationsdirektoratet, at direktoratet er hjemmestyrets “overste personale-
administrative myndighed”.

Det er efter min opfattelse ikke klart, om denne beskrivelse deekker over,
at Administrationsdirektoratet er tilteenkt scerlige styringsbefojelser i for-
hold til ovrige hjemmestyremyndigheder i konkrete personalesager.

Jeg beder derfor Administrationsdirektoratet om at redegore for dette
sporgsmal og om i givet fald at overveje, om der bor tages initiativ til i lov-
eller bekendtgorelsesform at fastscette (vderligere) retningslinier for opga-
vefordelingen mellem Administrationsdirektoratet og ovrige direktorater.

Jeg henstiller ogsa, at Administrationsdirektoratet, hvis dette ikke er
gjort af en anden myndighed, orienterer borgerne om, nar direktoratet
medvirker i sagsbehandlingen.

Jeg finder i ovrigt grund til at fremheeve, at A har gjort geeldende, at han
har faet tilsagn fra sin direktor om at kunne afspadsere “flexoverskud”, og
at han kunne udskyde en uges forceldreorlov.
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Safremt der foreligger et tilsagn fra den overste administrative chef'i et
direktorat om, at en ansat kan opna tjenestefrihed (med lon), vil der, sd-
fremt dette tilsagn har den fornadne klarhed, veere tale om, at tilsagnet er
en begunstigende forvaltningsakt.

Sdfremt Administrationsdirektoratet finder, at tilsagnet er givet med
urette, ma Administrationsdirektoratet vurdere forholdet i lyset af, at der er
givet en begunstigende forvaltmingsakt, jf. ncermere mine bemcerkninger
herom nedenfor i relation til sporgsmdlet om Administrationsdirektoratets
tilbagekaldelse af sin beslutning om at yde ferierejsetillceg til A.

Tilsvarende geelder tilsagn om tilleeg til lonnen, eksempelvis betaling for
merarbejde.

Jeg erindrer i den forbindelse ogsa om, at jeg i den sag, som er gengivet
i min beretning for 2000, som sag 32-1 udtalte, at fordelingen af opgaver
mellem det davcerende Personaledirektorat og ovrige hjemmestyremyndig-
heder ikke skaber noget selvsteendigt hjemmelsgrundlag for hjemmestyrets
centrale personaleadministration til at treeffe afgorelser i forhold til de an-
satte.

Udforelsen af i finansloven beskrevne opgaver for direktoratet forudscet-
ter saledes, at hjemmestyret har fornaden hjemmel til at treeffe afgorelser i
forhold til borgerne.

Det forhold, at der eventuelt matte veere tale om, at Administrationsdi-
rektoratet er overordnet myndighed i forhold andre forvaltningsmyndighe-
der i hjemmestyret, eller at direktoratet i ovrigt matte have scerlige sty-
ringsbefojelser, hjemler ikke i sig selv adgang til at tilbagekalde begunsti-
gende forvaltningsakter truffet af andre forvaltningsmyndigheder i hjem-
mestyret i videre omfang, end det er muligt for den pagceeldende anden myn-
dighed, som har truffet afgorelsen.

Hjemmestyrets beslutning om, at A atholdt ferie i april 2001.

Som sagen foreligger oplyst, rejste A fra Gronland den 28. marts 2001.

Pa dette tidspunkt havde D truffet afgorelse om, at A's anscettelse i dette
direktorat opharte med udgangen af april 2001, jf. direktoratets breve af 9.
marts 2001, 13. marts 2001 og 15. marts 2001.

Endvidere havde A den 27. marts 2001 afleveret en arbejdstidsopgorelse
for april, som indeholdt afspadsering og 2 V> feriedage. Jeg ma opfatte
denne arbejdstidsopgorelse som en tilkendegivelse fra A af hans opfattelse
af, i hvilket omfang han var berettiget til afspadsering og ferie, som direkto-
ratet matte reagere pa, hvis direktoratet ikke var enig i opgorelsen, pa
samme mdde, som hvis der forela en ansogning fra A til direktoratet.

Jeg ma ud fra sagens oplysninger videre leegge til grund, at A ikke mod-
tog nogen reaktion pa arbejdstidsopgorelsen for 13. juli 2001.

Jeg ma samtidig leegge til grund, at D pa tidspunktet for A's afrejse til
Danmark, jf. direktoratets breve af 19. februar 2001, 9. marts 2001, 13.
marts 2001, 15. marts 2001 og 18. marts 2001, havde forudsat, at april ma-
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ned 2001 skulle anvendes til afspadsering, arbejde og ferie, men at den
neermere opdeling af perioden ikke var besluttet.

Der var sdaledes tale om, at der ved As afrejse fra Gronland den 28.
marts 2001 ikke forela nogen afgorelse af, i hvilket omfang A havde krav pa
lon eller feriegodtgorelse for april maned 2001.

Jeg leegger i den forbindelse ogsa til grund, at der ikke med udgangen af
april maned 2001 forela nogen afgorelse om at afsla at godkende den af A
den 27. marts 2001 afleverede arbejdstidsopgorelse.

Sporgsmalet om A's anscettelse i hiemmestyret i april maned 2001 kunne
anses for afholdt ferie er forste gang berort i Administrationsdirektoratets
notat af 27. maj 2001 til D.

Administrationsdirektoratet har i dette notat anfort, at idet A'’s overens-
komst ikke hjemler godtgarelse for merarbejde under de foreliggende om-
steendigheder, skal april maned 2001 anses som 24 dages ferie (incl. 4 lor-
dage).

Jeg har herefter noteret mig, at Administrationsdirektoratet den 13. juli
2001 traf afgorelse, efter indstilling fra D, om, at A holdt ferie i april maned
2001.

Den afgarelse gentog direktoratet den 15. august 2001.

Direktoratet har i sin afgorelse af 15. august 2001 (og i horingssvaret til
mig) gjort geeldende, at det er praksis at anse ferie for afholdt i en opsigel-
sesperiode.

Jeg har endelig bemcerket, at Administrationsdirektoratet i sit svar af 12.
december 2001 til DJOF har anfort, at direktoratet ved sin afgorelse om, at
A holdt ferie i april maned 2001 har lagt til grund, at A selv havde planlagt
at holde ferie i en del af april maned og, at han er afrejst 28. marts 2001
uden godkendelse af dette tidspunkt.

Efter ... A'’s anscettelsesbrev som kontorchef, var han i relation til ferieaf-
holdelse ansat efter overenskomst af 19. november 1997 mellem Gronlands
Landsstyre og Danmarks Jurist- og @Okonomforbund for juridiske kandida-
ter og universitetsakonomer m. v. under Gronlands Hjemmestyre og kom-
munerne i Gronland.

Det hedder i denne overenskomst om ferie:

7§27

Ferie og feriegodtgorelse

Den ansatte har ret til arlig ferie efter reglerne i landstingslov nr. 22 af 25. okto-
ber 1990 om ferie, som cendret ved landstingslov nr. 12 af 30. oktober 1992, ...”

I denne landstingslov, i det folgende omtalt som ferieloven, hedder det
blandt andet:

"§ 8. Arbejdstager har ret til minimum 18 dages sammenheengende ferie i ferie-
perioden. Ferieperioden er 1. februar til 30. september. Den overskydende del kan
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kreeves med mindst 9 dages sammenhcengende ferie uden for ferieperioden. De reste-
rende feriedage kan gives som lose feriedage.

Stk. 2. Med mindre andet er aftalt ved kollektiv overenskomst, eller det efter lov el-
ler overenskomst geeldende opsigelsesvarsel er lcengere end 3 maneder, kan en ar-
bejdsgiver ikke, uden lonmodtagerens samtykke, leegge den sammenhcengende 18
dages del af ferien, jfr. stk. 1, i tiden mellem en af arbejdsgiveren meddelt opsigelse

og fratreedelsestidspunktet. Ved opsigelse fra arbejdsgiverens side kan denne altid

kreeve ovrig restferie afholdt i opsigelsesperioden. #n

$ 10. Arbejdsgiveren skal, sa tidligt som muligt, og senest 2 maneder for feriens
start, give arbejdstager meddelelse om placeringen af feriens sammenhceengende del.
For de overskydende feriedage skal meddelelse gives senest en maned for afholdel-
sen.

Stk. 2. De i stk. I ncevnte frister kan kun afviges, hvis tvingende hensyn til virk-
somhedens drift nodvendiggor det. Pa samme vilkar kan arbejdsgiver cendre en alle-
rede fastlagt ferieplan.

$ 23. Enhver aftale, hvorved der gives afkald pa feriegodtgorelse, er ugyldig.”

Ved lovforslagets fremscettelse for Landstinget blev det blandt andet led-
saget af folgende bemcerkninger:

"Generelle bemcerkninger

Forslaget bygger pa den geeldende ferielovgivning i Danmark, Feeroerne og Is-
land, ligesom arbejdsgruppen vedrorende ferielovgivningen har vurderet et par kon-
krete udkast til ferielov i Gronland samt, hvad angdar enkelte bestemmelser, overve-
Jjelser om den geeldende ferielovgivning i Danmark.

For savidt angar forhold vedrorende ferielovgivningen, er der i visse lande tradi-
tion for at dette reguleres ad lovgivningens vej, hvorimod forhold vedrorende ferie i
andre lande herunder Gronland hidtil er blevet reguleret ved aftaler imellem for-
handlingsberettigede arbejdstager- og arbejdsgiverparter. Imidlertid er retten til at
holde ferie en sa grundleggende rettighed, at den bor reguleres via lovgivning, som
samtidig sikver visse minimumsrettigheder.

KAPITEL 3

FERIEPERIODE OG FERIENS AFHOLDELSE

Feriearet folger det efter optjeningsdret folgende kalenderar.

Ferieperioden er fra 1. februar - 30. september, hvor hovedferien som udgangs-
punkt skal placeres. Omlcegges ferien af arbejdsgiveren, har lonmodtageren ret til
godtgorelse i form af savel ekstra feriedage som ekstra feriegodtgorelse. Veelger lon-
modtageren selv at placere ferien udenfor ferieperioden foretages der ikke en kom-
pensation.

Det skal understreges, at der er varslingsbestemmelser, der skal overholdes, sa-
fremt ferien placeres udenfor ferieperioden, hvilket giver lonmodtageren mulighed
for at planleegge sin ferie.

4.1 folge DJOF-overenskomsten kan opsigelse ske efter funktionearlovens regler,
hvilket jf. lovens § 2, stk. 6, indebzrer et opsigelsesvarsel fra den ansattes side pa en
maneds varsel til udgangen af en maned.
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Det bemeerkes, at en arbejdsgiver ikke uden lonmodtagerens samtykke, kan pla-
cere den sammenhcengende del af ferien, dvs. 18 dage, i tiden mellem en af arbejds-
giveren meddelt opsigelse og fratreedelsestidspunktet. Derimod kan "lose feriedage"
placeres i opsigelsesperioden.

Begrundelsen for ikke at anbefale feriepligt er, at visse virksomheder med fa an-
satte vil fa problemer.”

$ 8, stk. 2, blev cendret ved loveendringen i 1992. Denne cendring angik
alene den situation, hvor anscettelsesforholdet ophorer pa arbejdsgiverens
initiativ.

Det er herefter min opfattelse, at de bestemmelser i den gronlandske fe-
rielov, som umiddelbart svarer til bestemmelser i den danske ferielov, ma
fortolkes i overensstemmelse med denne.

Det er herefter en konsekvens af ferielovens status som en lov, som sikrer
lonmodtagerne en reekke minimumsrettigheder, at fravigelser af loven, som
ikke sker efter en lonmodtagers ansogning, kun kan besluttes i det omfang,
det er forudsat i loven.

Der er saledes tale om, at placering af hovedferien (mindst 18 dage) i en
opsigelsesperiode efter ferielovens § 8, stk. 2, kreever lonmodtagerens sam-
tykke.

Dette er ikke overholdt i forhold til A, og allerede derfor har Administra-
tionsdirektoratet ikke lovligt, som sket ved direktoratets afgorelse af 13. juli
2001 kunnet beslutte, at A holdt ferie i hele april maned 2001.

Heri, og i varslingsreglerne, ligger efter min opfattelse imidlertid ikke, at
arbejdsgiveren generelt er afskaret fra at placere en del af ferien i en ar-
bejdsfii opsigelsesperiode.

Det antages sdledes, jf. den i Ugeskrift for Retsveesen 1979, side 1032 f.
optrykte So- og Handelsretsdom, at i en situation, hvor en funktioncer opsi-
ger sin stilling, og arbejdsgiveren derfor ikke kan na at varsle ferieafhol-
delse, ma en meddelelse fra arbejdsgiveren om, at den ansatte fritages for
sin arbejdsforpligtelse i en opsigelsesperiode, ligestilles med en meddelelse
om, at ferie sa vidt muligt skal afvikles i opsigelsesperioden.

Den af dommen folgende retstilstand ma dog forudscette, at der ikke er
tvivl om, at opsigelsesperioden er arbejdsfri, og at denne arbejdsfrihed ikke
udgor betaling for merarbejde (afspadsering).

Der er endvidere tale om, at en beslutning om at anse ferie for afholdt i
en arbejdsfri opsigelsesperiode for sa vidt angar offentligt ansatte er en af-
gorelse i forvaltningsretlig forstand, bade for sa vidt angar beslutningen
om arbejdsfritagelse og for sa vidt angar beslutningen om afholdelse af fe-
rie.

Herudover ligger der i selve det forhold, at der gives en lonmodtager fii
fra arbejde, at arbejdsgiveren for at forpligte lonmodtageren til at affinde
sig med de vilkar, som friheden gives pa, forinden tjenestefriheden udnyttes,
ma give lonmodtageren meddelelse om, hvorvidt tjenestefriheden er med
eller uden lon, er ferie eller afspadsering, eller om tjienestefriheden ydes pa
andre vilkar.
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Scerligt for sa vidt angar offentligt ansatte er dette en konsekvens af, at
personaleretlige afgorelser skal meddeles den ansatte for at fa retsvirkning
for den pageeldende.

Det er sdledes ikke muligt at give en ansat fri fra arbejde og efterfol-
gende forpligte den ansatte til at acceptere, at tjenestefriheden er at anse
som ferie.

Administrationsdirektoratets afgarelse af'13. juli 2001 om, at A holdt fe-
rie i april maned 2001 ses alene truffet som en konsekvens af, at Admini-
strationsdirektoratet samtidig besluttede, at april maned 2001 ikke kunne
udgore honorering for merarbejde.

Administrationsdirektoratet ses ikke ved sin afgorelse at have forholdt
sig til, at A ikke senest i april maned havde modtaget nogen afgorelse om,
at hans ansogning om afSpadsering var afslaet.

Jeg finder desuden, at en afgorelse om, at en medarbejder afholder ferie,
ikke kan treeffes som en konsekvens af et ferieloven uvedkommende forhold.
Afgorelsen ma treeffes i overensstemmelse med ferieloven.

Jeg finder det kritisabelt, at direktoratet har afgjort, at A holdt ferie i
april maned 2001 uden, at direktoratet herved forholdt sig til, om denne af-
gorelse var i overensstemmelse med ferieloven og uden at tage hensyn til, at
der ikke ved udgangen af april maned 2001 var truffet afgorelse af A'’s an-
sogning om afspadsering i april maned.

Henset til, at direktoratet ikke lovligt har kunnet treeffe afgorelse som
sket, henstiller jeg, at direktoratet genbehandler denne del af sagen.

Jeg bemcerker yderligere, at jeg opfatter den af Administrationsdirekto-
ratet i sit horingssvar af 9. december 2002 oplyste praksis som en praksis
gdende ud pa, at det besluttes, at ferie afholdes i en anscettelsesperiode ef-
ter den ansattes rejse fra Gronland.

Som ncevnt ovenfor, er en sadan praksis alene lovmedholdelig, sdfremt
det konkret undersoges, i hvilket omfang det er foreneligt med ferieloven at
paleegge den ansatte at holde ferie i opsigelsesperioden, ligesom en beslut-
ning herom skal meddeles den ansatte inden ferien holdes for at fa gyldig-
hed.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt at underforsta, at den ansatte holder fe-
rie efter, at den ansatte har forladt landet.

Jeg henstiller derfor, at Administrationsdirektoratet tilretter sin praksis i
overensstemmelse hermed.

Hjemmestyrets beslutning om _ikke at udbetale A ferierejsetilleeg optjent i
perioden 1. april 2000 til 31. marts 2001.

Jeg leegger til grund, at retsgrundlaget for A ret til ferierejsetilleeg er
Personaledirektoratets afgorelse af den 10. marts 1997 om, at A var beretti-
get til ferierejsetilleeg efter den dageeldende DJOF overenskomst, som den
9. september 1999 blev aflost af en ny overenskomst, som dog ikke cendrede
indholdet af reglerne om optjening og udbetaling af ferierejsetillceg.
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Den relevante bestemmelse i DJOF overenskomsten af 9. september
1999 er folgende:

’§ 14. Ferierejsetilleeg.

For jurister og universitetsokonomer m.v., som anscettes i henhold til ncerveerende
overenskomst finder nedenstaende regler vedrorende ferierejsetilleeg anvendelse.

Stk. 2. Der ydes efter ansogning et arligt ferierejsetilleeg pa kr. 11.108,00 safremt
den ansatte ikke i kraft af § 36 eller § 37, sin eegtefeelle eller dermed ligestillede op-
nar ret til feriefrirejse i det pageeldende ar. Ferierejsetilleegget forhojes dog med
virkning for optjeningsperioden 1. april 1999 - 31. marts 2000 - som kommer til ud-
betaling med lonnen for april maned 2000 - til kr. 14.500,00.

Stk. 3. Optjeningen af ferierejsetilleegget sker manedsvis og forholdsmecessigt med
virkning fra anscettelsesdatoen. Optjeningsperioden gar fra den 1. april til den 31.
marts. Ferierejsetillegget kommer til udbetaling med lonnen for april maned.”

Jeg leegger videre til grund, at Personaledirektoratets cirkulcere nr. 5/92
ved afgarelsen af 10. marts 1997 blev fastsat som vilkar for ydelsen af ferie-
rejsetillceg.

Jeg fremhcever dette fordi, der som udgangspunkt ikke kan blive tale om,
at et ikke kundgjort cirkulcere i sig selv kan danne grundlag for en afgorelse
i forhold til en borger.

Jeg har noteret mig folgende passus i cirkulceret:

“Ferierejsetilleg ydes medarbejdere ansat efter 31. marts 1991 samt medarbej-
dere ansat for 1. april 1991 pa hjemmehorende vilkar. Tillegget ydes dog ikke til
medarbejdere, som i kraft af cegtefeelles/samlevers anscettelsesforhold opnar ret til
Seriefrirejse i den efter optjeningsperioden folgende 12 maneders periode.”

Det foreligger oplyst, at Administrationsdirektoratet den 1. marts 2001,
med kopi til A, anmodede sin lonadministration om at udbetale tillcegget for
perioden 1. april 2000 til 31. marts 2001 med 14.500 kr.

Det foreligger desuden oplyst, at denne beslutning den 19. april 2001
tilsyneladende er annulleret.

A har i den efterfolgende periode flere gange rykket for tilleeggets udbe-
taling.

Der foreligger herefter en afgorelse af 15. august 2001 fra Administrati-
onsdirektoratet om at afsla at yde dette ferierejsetillceg.

Efter denne sidste afgarelse og direktoratets horingssvar til mig, legger
Jeg til grund, at direktoratet er af den opfattelse, at A ikke er berettiget til
ferierejsetilleeg, fordi han i kraft af sin cegtefeelles rettigheder i marts 2001
udnyttede en ret til fratreedelsesrejse. Direktoratet har herved henvist til
den sidst anforte DJOF-overenskomsts § 13, hvor der i stk. 2 blandt andet
star:

“Der ydes frirejse fra tienestestedet til bopcelen ved:
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a)  Fratreeden, sdfremt der er forlobet mindst 3 ar siden anscettelsen, og safremt
der ikke allerede har veeret afholdt feriefrirejse eller ydet ferierejsetilleeg i det
pagceldende kalenderar.”

Sdledes som sagen herefter foreligger oplyst for mig, er der flere pro-
blemstillinger, som skal afklares, forinden det kan afgores, om direktoratets
afgorelse af 15. august 2001 er berettiget.

Der er for det forste tale om, at direktoratets notat af 1. marts 2001, som
er tilsendt A i kopi, ma anses som en begunstigende forvaltningsafgorelse
gdende ud pa, at hans ansagning om udbetaling af ferierejsetilleeg imode-
kommes.

Ved en stillingtagen til, om en begunstigende forvaltningsafgerelse kan
tilbagekaldes, ma der leegges veegt pa en reekke almene momenter, for det
forste arsagen til tilbagekaldelsen, for det andet tilbagekaldelsens virkning
Jor parten og for det tredje den oprindelige afgorelses karakter.

1 relation til tilbagekaldelsesarsagen finder jeg grund til at fremheeve, at
hensynet til de offentlige kasser og hensynet til lighed og konsekvens ved
administrationen af et omrade antages i almindelighed ikke at udgore et i
sig selv tilstreekkeligt tungtvejende grundlag for tilbagekaldelse.

I relation til tilbagekaldelsens virkning for parten kan det normalt tillceg-
ges betydning, om tilbagekaldelsesarsagen ligger for eller efter den oprin-
delige afgarelse.

I relation til sporgsmdlet om den oprindelige afgorelses karakter bemcer-
ker jeg, at adgangen til at tilbagekalde skonsmeessige afgorelser normalt er
storre end adgangen til at tilbagekalde regelbundne afgorelser.

Der er for det andet tale om, at det ma afgares, dels om karakteren af den
rejse, som A udnyttede den 28. marts 2001 (feriefrirejse eller en fratreedel-
sesrejse) har nogen indflydelse pa A's rettigheder efter DJOF-overenskom-
stens § 14 og, i givet fald, dels om den pdgceldende rejse var en feriefiirejse
eller en fratreedelsesrejse.

Der er endelig, for det tredje, tale om, at det ma afklares, hvilken betyd-
ning, det ma tilleegges, at Personaledirektoratets ovenfor citervede cirku-
lcere, som fremstar som en del af beslutningen om at yde ferierejsetilleeg til
A fastslar, at ferierejsetilleeg ikke kan ydes, hvis den ansatte i de efter optje-
ningsperioden folgende 12 maneder opnar ret til feriefirirejse.

Jeg bemcerker herved, at A udnyttede en frirejseret inden udlobet af op-
tjeningsperioden.

Til problemstillingen om fortolkning af DJOF-overenskomsten bemcer-
ker jeg, at jeg ikke har kompetence til at foretage en sadan fortolkning, idet

jeg alene har kompetence i forhold til den ene overenskomstpart (Landssty-
ret).

Til problemstillingen om tidspunktet for udnyttelsen af en frirvejse skal
fastlegges i forhold til kalenderaret eller til optjeningsaret bemcerker jeg,
at dette ma bero pa, om Personaledirektoratet ved cirkulcere 5/92 har haft
til hensigt at fravige DJOF-overenskomsten, eller om det beror pa Admini-
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strationsdirektoratets fortolkning af overenskomsten, idet det ikke umiddel-
bart forekommer klart, om der er overensstemmelse mellem cirkulceret og
overenskomsten.

Det er saledes ikke umiddelbart klart, om overenskomstens terminologi i
§ 14, stk. 2, "det pageeldende ar” er det samme, som i cirkulceret er omtalt
som “den i optjeningsperioden folgende 12 maneders periode.”

En ncermere vurdering heraf beror, som ncevnt, pa en fortolkning, som
Jjeg ikke kan foretage.

Jeg finder dog, at jeg kan fastsla, at Administrationsdirektoratet ikke ved
sin afgaorelse af 15. august 2001, har taget udgangspunkt i, at direktoratet
herved tilbagekaldte en begunstigende forvaltningsakt, hvilket jeg finder
beklageligt.

Jeg henstiller pa denne baggrund, at Administrationsdirektoratet genbe-
handler sagen og treeffer en ny afgorelse i forhold til A, hvori direktoratet
forholder sig til, om beslutningen af 1. marts 2001 kan tilbagekaldes, og i
relevant omfang forholder sig til fortolkningen af cirkulcere 5/92 i forhold
til overenskomstens § 14, stk. 2.

Administrationsdirektoratets afgorelse om at afsla at udskyde A's ret til en
uges foreeldreorlov.

Efter det oplyste, navnlig at A's fremstilling af forholdet svarer til det re-
fererede forlob i Administrationsdirektoratets brev af' 9. december 2001 til
Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, kan jeg legge til
grund, at direktoren for D gav A tilsagn om, at han kunne udskyde en uges
barselsorlov for feedre til afholdelse i en senere periode (3. til 7. juli 2001).

Tilsagnet har den fornadne klarhed til at kunne opfattes som en begunsti-
gende forvaltningsakt, jf. mine indledende bemcerkninger.

Det er videre oplyst, at D den 26. marts 2001 tilbagekaldte denne afgo-
relse og samtidig besluttede, at den pageeldende uge skulle udgore afholdt
ferie.

Administrationsdirektoratet gentog i sit brev af 15. august 2001 denne
afgorelse, dog sdledes, at direktoratet ikke forholdt sig udtrykkeligt til
sporgsmalet, om A kunne palegges at holde ferie i den pageeldende uge.
Dette ma dog forudscettes at have veeret Administrationsdirektoratets opfat-
telse, jf- direktoratets brev af 12. december 2001 til DJOF.

Som jeg har gjort rede for i mine bemeerkninger til sporgsmalet om
vdelse af ferierejsetilleeg, stilles der scerlige betingelser for, at forvaltnin-
gen kan tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt.

Jeg finder det beklageligt, at Administrationsdirektoratet ikke i sin afgo-
relse af 15. august 2001 har forholdt sig til, om disse betingelser har veeret
opfyldt.

Jeg finder det endvidere kritisabelt, at direktoratet, uden at forholde sig
til ferielovens regler, har tilsluttet sig DS opfattelse, hvorefter den pageel-
dende uges tjenestefrihed er anset som afholdt ferie.
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Jeg henstiller samtidig, at Administrationsdirektoratet under hensyn til
ovenstaende genbehandler afgorelsen af 15. august 2001, og safremt afgo-
relsen ikke opretholdes, anmoder D om at treeffe en ny afgorelse.

Administrationsdirektoratets formulering af sin _afeorelse af 15. august
2001

Det citerede afsnit ma tages som udtryk for, at Administrationsdirektora-
tet ved sin afgorelse har inddraget det forhold, at der har pahvilet A, som en
konsekvens af hans stilling og uddannelse, et scerligt ansvar for, at han ikke
afgiver ansogninger om uhjemlede personalegoder.

Jeg kan tilslutte mig Administrationsdirektoratets opfattelse af; at der for
chefer i centraladministrationen ma geelde et scerligt decorumkrav af det
anforte indhold, og det kan ikke give mig anledning til bemcerkninger, at di-
rektoratet har valgt at inddrage dette i sin vurdering af sagen.

Der er samtidig tale om, at formuleringen ~Det forekommer i ovrigt be-
synderligt...” fremstar som en personlig bebrejdelse af A's adfcerd.

Safremt Administrationsdirektoratet var af den opfattelse, at A havde til-
sidesat sine tjenestepligter ved at indgive den pageeldende ansogning,
madtte direktoratet ga frem efter de geeldende regler om disciplincer forfolg-
ning.

Det falder uden for Direktoratets opgaver at bebrejde de ansatte deres
adfeerd ud fra en subjektiv vurdering, og det er i ovrigt i strid med princip-
perne for god forvaltningsskik at formulere breve til borgerne i subjektive
0g bebrejdende vendinger.

Jeg finder det derfor uheldigt, at den citerede passus forekommer i direk-
toratets brev.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget Administrationsdi-
rektoratets svar.

2. Mangelfuld sagsoplysning i forbindelse med degradering og
forflyttelse af tjenestemand.

A klagede over, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirke havde degraderet og forflyttet hende.

Ombudsmanden kritiserede direktoratet for at gennemfore de pa-
geeldende stillingscendringer uden forst at forholde sig til, om de
forhold, som la til grund for beslutningen kunne kvalificeres som
tjenesteforseelser med den virkning, at en disciplincer underso-
gelse skulle have veeret indledt.

Direktoratets beslutning hvilede pa en konsulentrapport, og Om-
budsmanden kritiserede yderligere direktoratet for at ikke at have
sikret sig det fornadne bevis (navne pa de ansatte, som konsulen-
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ten havde haft samtaler med) for grundlaget for de vurderinger i
rapporten, som dannede grundlaget for beslutningen over for A.
(Jonr. 11.04.21.01/047-02)

A blev ved Administrationsdirektoratets brev af 14. september 2000 va-
rigt ansat som tjenestemand i en lederstilling under Direktoratet for Kultur,

Uddannelse, Forskning og Kirke”.
Direktoratet skrev den 21. september 2001 til A’s arbejdsplads, att. A:

”Vedr. Konsulentbistand

Som bekendt har direktoratet, efter bla. droftelser med A, besluttet placering af en
ekstern konsulent i ..., 1 en tidsbegranset periode.

Det skal nu meddeles, at direktoratet har indgéet aftale med tidligere souschef/af-
delingsleder ... om, at pagaldende i en periode af 3 %2 maned, fra 1. oktober 2001 -
15. januar 2002 gor tjeneste i ....

Direktoratet ma konstatere, at en reekke forhold i ... ikke fungerer tilfredsstillende.

Isaer ma det konstateres, at ...'s skonomistyring ikke fungerer tilfredsstillende til
trods for gentagne forseg fra direktoratets side pa at afthjeelpe problemerne.

Det ma ogsa konstateres, at samarbejdet i ...'s ledergruppe ikke fungerer tilfreds-
stillende og at der i den forbindelse tilsyneladende hersker uklarhed om kompe-
tence- og ansvarsforhold mellem A og [A’s underordnede personale].

Formalet med placering af en konsulent er derfor at fa afdeekket arsagerne til pro-
blemerne med henblik pé at fa rettet op hvor dette er nedvendigt, at fa styrket ...'s or-
ganisation, ledelsesfunktioner og ekonomistyring, at fa opstillet klare mal for ...'s
virksomhed og fa gjort ... og ... til en arbejdsplads hvor medarbejderne kan trives.

Der bilaegges opgavebeskrivelsen for konsulenten.

A anmodes om at kopiorientere [A’s underordnede medarbejdere] om nearve-
rende skrivelse.”

Direktoratet meddelte ved e-mail af 31. januar 2002 A, at konsulentrap-
porten nu var faerdig, og at direktoratet enskede et mede med A i den anled-
ning.

Jeg har i det folgende citeret folgende afsnit fra rapporten, som angar ad-
ministrationens ledelse og rapportens dokumentationsgrundlag:

1. Forord.

1. Denne rapport indeholder analyse samt resultater af en konsulentundersogelse,
der er iveerksat med henblik pa udvikling af en rationel drift, fornuftige samarbejds-
former samt betryggende ekonomistyring for ..., der i de seneste &r har varet i fo-
kus.

2. Resume
8. Rapporten viser, at de grundleeggende problemer i ... kan henfores til mang-

lende ledelseskompetence, samt manglende faglig kompetence pa det administrative
og ekonomiske plan.

5. 1 det folgende er dele af sagsfremstillingen fra udtalelsen udeladt af pladshen-
syn.
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Lebende forseg pa athjelpning af problemerne fra de ansvarlige sektioners side
har ikke baret frugt.

9. Rapporten viser, at der ikke var udarbejdet instrukser, vejledninger og blanket-
ter, der var nedvendige for en effektiv administration. Det er endvidere konstateret,
at ...’s Administrationskontor berer praeg af manglende systematisering. Konsulen-
ten har mattet udvikle disse ting, der ikke pa selvstandig vis har kunnet udferes af
institutionen.

*Det er konstateret, at forretningsgange 1 henhold til regnskabsinstruks for bogfo-
ring, afstemninger samt betaling og godkendelse af leveranderregninger ikke har
vaeret effektive.

*Af rapporten fremgar, at ledergruppen ikke har varet direkte palagt et medan-
svar for ...’s resurseforbrug. Der har endvidere ikke veret en budgetstyring saledes,
at der har kunnet udarbejdes let overskuelige og forstaelige forbrugsoversigter. ...
har ikke folt et feelles medansvar (“korpsand”) for resurseforbruget, men hver isar
teenkt pd at fa tilfort s& mange midler som muligt til eget omrade.

*Det er endvidere konstateret at ...institutionerne ikke har fulgt retningslinjerne
udsendt af direktoratet den 12. juni 2000, hvoraf det fremgar, at i det tilfeelde af, at
...Institutionerne foretager indkvartering ved brug af lejemal skal indsendes anseg-
ning til KIIIP/.... Dette er med henblik pa, at udarbejde trovaerdige budgetter. ... blev
af direktoratet instrueret om, at man ikke fremover kunne honorere sddanne regnin-
ger, safremt godkendelse ikke foreld. Dette har ligeledes ikke veeret fulgt.

*Det er konstateret, at der ikke har veeret en tilstreekkelig budgetmodel for en ef-
fektiv budgetopfelgning, herunder for de enkelte .... Konsulenten har nu udviklet en
budgetmodel for ..., der ikke selv har veret i stand til det.

*Der er endvidere ikke foretaget en systematisk evaluering af ...’s retslige grund-
lag samt af samarbejdet mellem ..., visitationsudvalget og KIIIP.

:’)'..Indledning
3.1 Indledning

12. Direktoratets anmodning om en undersegelse af ...’s drift, samarbejde samt
okonomistyring skyldes en rakke alvorlige revisionsrapporter samt at der i en ar-
reekke har veret flere vasentlige afvigelser mellem finanslovsbevillinger og for-
brug. Direktoratet har endvidere faet oplysninger om en raekke problemstillinger i
samarbejdsforholdet mellem ...’s personalegrupper.

13. Den eksterne konsulent afgav rapport i januar 2002. KIIIP har besluttet at ud-
arbejde en sammenskrivning af rapporten, da rapporten indeholder personlige oplys-
ninger om ledelse og samarbejdsforhold i ....

32

15. Efter anmodning fra KIIIP i september 2001 er den eksterne konsulents op-
gave at foretage en vurdering af ...’s samlede organisation med henblik pa mulighe-
derne for en mere rationelt drift, et bedre samarbejde samt en betryggende akonomi-
styring.

16. Undersogelsens formal har veret:

at vurdere tilstedevaerelsen af en hensigtsmassig og til opgaven tilpasset organi-
sation

at sikre en organisationsplan med beskrivelse af ...’s opgaver savel padagogisk
som administrativt og ledelsesmaessigt, kompetenceforhold, intern og ekstern refe-
renceforhold og forretninggange. Der skal udarbejdes stillingsbeskrivelser for alle
ansatte medarbejdere. Der skal ske en styrkelse af rutiner og opfelgning af opga-
verne gennem udarbejdelse af procedurebeskrivelser.
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at vurdere regnskabseffektiviteten samt ekonomistyringen.

at indfere procedurer, der som minimum sikrer manedlig budgetopfelgning af be-
villinger og delbevillinger. Der skal i denne forbindelse ske en specificering af fi-
nanslovbevillingerne i Ukonomistyringssysmet (NOS) pa afdelinger (kollegier) og
eventuelt delbevillinger.

at indfere faste rutiner der sikrer lobende afstemninger og opfelgning af samtlige
statuskonti, herunder rutiner for debitoropfelgning pa debitorer i.h.t. ’Handlingsplan
for debitoropfelgning pa ...” og ajourfering af debitorregister i NOS mv.

at sikre en effektiv administration af ...verelser m.h.t. traek i husleje hos ... samt
opkravning ...

3.3. Metode

17. Den eksterne konsulent har foretaget en gennemgang af relevante sagsakter
og skriftlige forrentningsgange samt foretaget interview af samtlige personalekate-
gorier i .... Der er endvidere foretaget interview af medlemmer af licitationsudvalget
samt relevante ansatte i KIIIP’s sektioner. Den eksterne konsulent har lebende rap-
porteret om forlebet af undersogelsen til de involverede sektioner i KIIIP.

18. Den eksterne konsulent har afgivet en rapport til KIIIP’s ledelse, der indehol-
der oplysninger af personkarakter om samarbejds-, sags- samt ekonomistyringsfor-
hold. KIIIP’s ledelse har valgt at foretage en omskrivning af konsulentrapporten, sa-
ledes at der i forbindelse med eksterne udgivelse ikke kan relateres til personer. Den
redigerede rapport har varet forelagt den eksterne konsulent, hvis bemerkninger er
inddraget.

5. Administrative forhold

5.1 Organisation

30. Det er konstateret, at der ikke var etableret en hensigtsmaessigt organisations-
plan med beskrivelse af ...’s hovedopgaver, savel paedagogisk som administrativt, le-
delsesforhold, kompetenceforhold, interne og eksterne referenceforhold og forret-
ningsgange.

32. Der er i forbindelse med den eksterne konsulents arbejde foretaget folgende:

*Der er udarbejdet en opgaveoversigt for en overordnet ledelsesstruktur (bilag 1)

* Der er udarbejdet og godkendt en ny organisationsplan (bilag 2) med beskrivel-
ser af ...’s hovedopgaver, sdvel padagogisk som administrativt, ledelsesforhold,
kompetenceforhold, interne og eksterne referenceforhold og forretningsgange.

* Der er ivaerksat stillingsbeskrivelser for alle fast ansatte medarbejdere.

* Der er ivaerksat en styrkelse af rutiner og opfelgning af opgaverne gennem udar-
bejdelse af procedurebeskrivelser m.v.

37. ... s ledergruppe bestar af:

-A

- souschef

- kontorleder

-5..

- leder af berneparkeringen

38. Det er konstateret:

*at den everste ledelse har vanskeligt ved at uddelegere arbejdsopgaver samt ved
at tydeliggore sine forventninger overfor medarbejderne.

*at den gverste ledelse savner overblik, demmekraft og lederskab.

39. Det anbefales

*at ledergruppen medes hver dag til en slags "strategimede".
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40. Et eksempel pa manglende demmekraft er en ide om at alle ... skulle deltage i
forskellige merkonomkurser. Det faldt fuldsteendigt til jorden, idet alle afbred kur-
serne p.g.a. manglende forudsatninger. Efteruddannelsesstrategien var ikke gen-
nemtankt eller sket i et samarbejde med de ansatte, hvor der ma stilles krav til at ef-
teruddannelse skal vaere velovervejet og tage afsat i de aktuelle medarbejderes for-
udsetninger, og ikke bare "presses" ned over medarbejderne.

41. Den gverste ledelse er ikke administrativt uddannet, men har en raekke admi-
nistrative kurser. Uden den nedvendige daglige administrative erfaring er vedkom-
mende derfor meget athangig af en kontorleder med stor indsigt i Hjemmestyrets
administration specielt og i administrative forhold generelt.

42. Det er konstateret, at samarbejdet over en leengere periode ikke har fungeret
mellem A og kontorlederen, idet der jaevnligt opstar kompetencestridigheder. Det er
ikke lykkedes A (chefen), at forbedre dette forhold.

43. Den overste ledelse manglende evne til almindelig omgang med medarbe;j-
derne samt manglende tillid, respekt og loyalitet for iseer sin ledergruppe, har med-
fort et arbejdsklima der har umuliggjort et hensigtsmaessigt samarbejde om lgsning
af de daglige opgaver og forhindret opfelgning af beslutninger.

44. Den gverste ledelse har ogsa haft problemer i samarbejdet med eksterne sam-
arbejdspartnere. Dette har eksempelvis vist sig ved nedsattende omtale af personer i
direktoratet samt ved ikke at efterleve en indgaet aftale med direktoratet og forman-
den for ...

45. Konsulenten udleder, at den pagaldendes manglende kompetence og forsta-
else for personaleledelse, administration og gkonomisk forvaltning, kombineret med
ligeledes manglende faglig - og ledelsesmessig kompetence hos kontorlederen, har
medfort en utilfredsstillende forvaltning og styring af de ekonomiske ressourceri ....

46. Konkluderende viser rapporten, at de grundleeggende problemer kan henfores
til manglende ledelseskompetence.

47. Konsulenten har undervejs i forlebet fundet det nedvendigt at give konkrete
rad af typen:

"Lyt, og afbryd ikke i utide", til forbedring af samarbejdet.

48. Kontorlederen har opsagt sin stilling med udgangen af februar méaned.

49. ... harilebet af processen udtalt, at forholdene og arbejdsklimaeti ... er blevet
forbedret betydeligt under konsulentens arbejde. Samtidig udtales der dog en frygt
for, at forholdene vil vende tilbage til det gamle, nar konsulentarbejdet er forbi.

50. Det anbefales.

eat ... keber et ledelseskursus vedrerende personlig udvikling, ledelsesverktojer
m.v. for at fastholde og forbedre den positive udvikling i ...-s ledelsesstruktur, der i
ojeblikket finder sted.

eat hvis der i den nermeste fremtid viser sig tendenser til en tilbagevenden til tid-
ligere tilstande, indstilles det til KIIIP at dette far konsekvenser for "topledelsen" i

51. Det anbefales

«at i tilfeelde, af ansettelse af en souschef ber der leegges meget vaegt pa admini-
strativ - og gerne padagogisk indsigt og erfaring, idet souschefen skal supplere A’s
manglende administrative uddannelse.

eat i tilfalde af genbesattelse af stillingen som kontorleder skal dette ske i et sam-
arbejde med KIIIP's administrationsafdeling. Der skal i sa fald laegges stor vaegt pa
administrativ erfaring indenfor offentlig forvaltning, organisationsindsigt, ordens-
sans, personaleledelse, modenhed og samarbejdsevne.

52. ...

53. Det anbefales,
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at KIIIP forer tilsyn med opfelgningen af ...’s sagsomrade, idet ...’s ledelse ople-
ves som om den mangler struktur i almindelig lobende sagsbehandling.

5.2 Administrative forhold

54. Konsulenten konstaterede, at der ikke var udarbejdet de instrukser, vejledning
og blanketter, der er nadvendige for en effektiv administration.

For at muliggere en forbedring og ensretning af ledelsens administration af ...,
personale, bygninger m.v., er der blevet udarbejdet en lang raekke instrukser, vejled-
ning og blanketter, herunder f.eks.:

- cirkulere om boligtjenestetelefoner, mobil- og vagttelefon (en sanering af til-
delte tjenestetelefoner er i gang)

- ensartede regler om ...vagter samt aflenning heraf

- udarbejdet koncept til ansettelsesbrev for timeleonnede ...assistenter

-personalepolitisk mélsaetning

- vejledning, vedr. anvendelse af rekvisitioner

- journalplan og journalinstruks

- vejledning for — og blanket til — fravaersregistrering.

55. Alle ovennavnte administrative tiltag er dreftet og godkendt af ledergruppen i

56. ... har til huse i lokaler beliggendei ...

Dette er ikke hensigtsmaessigt, idet ... og kollegiet i publikums gjne ofte betragtes
som et og samme. Hvad varre er, benytter ... personale og materiel som var det ...’s
eget, hvilket giver frustrationer og murren i krogene.

57. Det anbefales

at ... snarest muligt flytter i selvstaendige lokaler.

6.2 Administrative forhold

62. Til brug for at disponere konsulentarbejdet, blev udarbejdet vedlagte oversigt
over administrative opgaver (bilag 3)

63. Konsulenten har konstateret, at ...’s Administrationskontor berer preg af
manglende systematisering.

64. Det anbefales:

at der foretages en gennemgribende oprydning

Journal- og brevhnummersystem er indfert, men der mangler en sortering af alle de
gamle papirer.

at der indferes postmeder hver dag, kl. 08.30 hvor man foruden gennemgang af
indgaet og udgaet post orienterer om meder, fraver, oplevelser m.v. som har felles
interesse.

6.3 Okonomistyring

65. Konsulenten har konstateret:

at Ledergruppen ikke har veret direkte palagt et medansvar i ...’s resurseforbrug.
Dette har vaeret en sag mellem A og kontorleder.

at budgetstyringen ikke har varet indrettet siledes, at der har kunnet udarbejdes
let overskuelige og forstaelige forbrugsoversigter.

at ... ikke har folt et feelles medansvar (“korpsand”) for resurseforbruget, men
hver isaer taenkt pa at fa tilfort s4 mange midler som muligt til eget omréde

at ...institutionerne ikke har fulgt retningslinjerne udsendt af direktoratet den 12.
juni 2000. Heraf fremgar, at hvis ...institutionerne foretager indkvartering i lejemal
skal der indsendes ansegning herom til KIIIP/.... Dette med henblik pa, at kunne ud-
arbejde troveerdige budgetter. ... blev af direktoratet instrueret om, at man ikke frem-
over kunne honorere sddanne regninger, hvis en sidan godkendelse ikke forela.

at ... ikke har foretaget en opfolgning af direktoratets skrivelse af 12. juni 2000,
dvs. at ikke godkendte udgifter i forbindelse med ...institutionerne har vaeret atholdt
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over ...’s regnskab og desuden ikke mellemregnet straks, men typisk ved slutningen
af aret. Dette har medfert arlige merudgifter mellem bevillinger og forbrug. De mar-
kante arlige merudgifter i forhold til bevillingerne har séledes ikke foranlediget initi-
ativ med henblik pé efterlevelse af direktoratets skrivelse af 12. juni 2000.

66. Det anbefales:

at der tages skridt til at fa institutionerne til at efterleve direktoratets skrivelse af
12. juni 2000.

at der tages initiativer med henblik pa at indskarpe ... budgetansvar

at de regninger, der i 2001 er mellemregnet fra ...institutionerne til ..., uansegt og
dermed uden godkendelse af ..., atholdes i &r 2001 over ...’s regnskab, men for frem-
tiden i tilsvarende tilfeelde afholdes over ...institutionens regnskab.

at det overvejes, at ...institutionerne i fremtiden selv skal atholde udgifter til pri-
vate indkvarteringer.

2

Direktoratet atholdt mede med A den 4., 7. og 12. februar 2002.
Direktoratet skrev den 15. februar 2002 til A:

”Du har i brev af d.d. anmodet om, pa skrift at fa bekraeftet direktoratets mundt-
lige meddelelse til dig, i uge 6, om at man agter at indstille dig til afskedigelse.

Dette agter direktoratet ikke at gore, idet vi under samtale med dig den 12. februar
2002, accepterede at stille sagen i bero, indtil du har faet mulighed for at laese konsu-
lentrapporten mere grundigt igennem og komme med dine skriftlige kommentarer til
direktoratets ledergruppe.

Der var enighed om at du kommer med dine kommentarer til rapporten onsdag
den 20. februar 2002, kl. 13.00. Nar direktoratets ledergruppe har behandlet dine
kommentarer vil sagen blive taget op igen.”

Direktoratet skrev den 26. marts 2002 til A:

“Direktoratet skal hermed tilbyde dig overgang fra ansattelse i din nuverende
stilling ... til anszttelse i en stilling som ... under ..., sdledes at du straks overgar til
varetagelse af stillingen ... men i perioden indtil den 1. august 2002 oppebaerer din
nuvaerende aflonning.

Direktoratets tilbud er begrundet i felgende forhold:

Konsulentundersegelsen ... viser, "at de grundleeggende problemer i ... kan hen-
fores til manglende ledelseskompetence, samt manglende faglig kompetence pa det
administrative og ekonomiske plan".

Den manglende ledelseskompetence har vist sig ved din manglende evne til at
skabe motivation og tryghed hos dine medarbejdere. Forholdene i ... har i alt for hej
grad vaeret praeget af konflikter, ikke mindst i ledergruppen, hvilket har skabt utryg-
hed, mistillid og mistrivsel hos medarbejderne.

Din og kontorlederens manglende vilje til samarbejde, kombineret med din
manglende indsigt i administrative og skonomiske forhold har medfert manglende
koordination og styring af ressourceforbrug samt mangel pé system i administratio-
nen. Problemerne har ligeledes medfert mangel pa faelles ansvar for ressourceforbru-
get blandt ...

Ud over de interne konflikter har du heller ikke evnet at skabe fornuftigt samar-
bejde med eksterne samarbejdspartnere, bl.a ... og direktoratet.
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Der henvises igvrigt til direktoratets meder med dig, specielt mederne den 4. og
7. februar 2002, hvor ovenstaende forhold blev uddybet over for dig.

Som du har ensket, har direktoratets ledergruppe féet dine kommentarer til konsu-
lentundersogelsen forelagt. Ledergruppen har behandlet kommentarerne og har kon-
kluderet; at du ikke har forholdt dig til de forhold der af direktoratet er fremfort som
arsag til ensket om din fratreeden som ... Du har i stedet papeget en rekke problemer
som du mener manglende engagement fra direktoratets side er skyld i, hvilket leder-
gruppen finder er en made at skubbe dit ledelsesansvar op i systemet pa.

Begrundelsen for at tilbyde dig en stilling som ... under ... skal ses i lyset af; at du
i perioden 1. april 1992 og indtil 20. september 1999, bestred en lignende stilling til
...s og direktoratets tilfredshed. Direktoratet forventer at du pa samme tilfredsstil-
lende made vil kunne bestride en sadan stilling.

Du anmodes om, inden den 4. april 2002, at meddele direktoratet, om du vil mod-
tage ovenstaende tilbud.

I bekraeftende fald vil direktoratet fremsende indstilling til Administrationsdirek-
toratet om at foretage det videre fornedne.

Hvis du ikke ensker at modtage tilbuddet om overflytning til en stilling som ...
som ovenfor anfert, vil direktoratet indstille til Administrationsdirektoratet, at du
meddeles vansegt afsked fra stillingen som ... pa grund af uegnethed til at bestride
stillingen, jf. de ovenfor navnte forhold.”

A skrev den 27. marts 2002 til direktoratet:

“Fredag den 22. marts 2002 efter kl. 10 blev jeg indkaldt til mede hos dig og ...
vedr. rapporten samt KIIIP's besog hos ledergruppen.

Jeg blev fortalt, at jeg ville blive placeret i en anden stilling, men skulle forsatte
under ....

Endvidere sagde I, at ..."s drift skulle administreres af ...

I sagde ogsa, at den udarbejdede rapport ikke 1a til grund for min fritstillelse.

I ville med det samme here min stillingtagen til det fremsatte, hvorfor jeg sagde,
at jeg forst ville komme med en udtalelse, nar jeg havde modtaget det fremsatte pa
skrift.

Jeg modtog brevet i gér, og da en del af oplysningerne ikke var medtaget i brevet,
vil jeg gerne have oplyst, om ... virkelig skal administrere ....

For det andet vil jeg gerne here, om jeg kan fa det skriftligt, at min igangverende
lederuddannelse kan forsatte.

For det tredje vil jeg gerne have din udtalelse om min hidtidige administration.”

Direktoratet svarede A i folgende brev af samme dato:

”Du har i brev af d.d. anmodet om skriftlig bekraftelse pa nogle af de forhold der
skulle vaere neevnt under medet med ... og undertegnede, fredag den 22. marts 2002.
Forhold som ikke er naevnt i direktoratets skrivelse til dig af 26. marts 2002.

I dit brev bruger du udtrykket rapport. Det er uklart om du mener konsulentrap-
porten eller dine egne kommentarer til denne. For en ordens skyld skal det bekraef-
tes, at savel konsulentrapporten som dine kommentarer har varet forelagt og be-
handlet af KIIIPs ledergruppe.

Nar du skriver at det under medet var blevet navnt, at rapporten ikke ligger til
grund for at fjerne dig fra stillingen, er dette ikke korrekt. Der ma veere tale om mis-
forstaelser. Det er netop konsulentrapporten der ligger til grund. Med hensyn til dine



89

kommentarer blev det sagt at disse ikke har &ndret direktoratets eller ledergruppens
opfattelse af at du ma flyttes veek fra stillingen som ...

Til dit forste spargsmal kan det bekraftes, at det overvejes at leegge ... ind under
..., da dette indgik som anbefaling fra rapporten.

Til dit andet spergsmal kan det bekraftes, at du kan fortsaette og afslutte den
igangvaerende lederuddannelse. Dette naturligvis under forudsatning af at du accep-
terer det tilbud om forsat ansattelse i ... som ... som direktoratet i skrivelse af 26.
marts 2002 har fremsat.

For det tredie har du anmodet om en udtalelse om dine periode som leder i ....

Sa leenge du er ansat i ..., vil direktoratet give dig en bekraftelse p4, at du er ansat.
Du kan desuden anvende ... eller afdelingschef ... som referencepersoner if. tilken-
degivelse fra tidligere mede.”

A skrev herefter den 3. april 2002 til direktoratet:

”Vedr. brev af 26. marts 2002, ... samt den til mig tilbudte ...stilling.

Jeg skal meddele, at jeg modtager den tilbudte ...stilling, samt at de krav i forhold
til KIIIP fremsat under medet med Atorfillit Kattuffiat den 2. april 2002 kl. 10,
endnu ubesvarede, fortsat kerer videre i forhold til de ting, man gerne vil sikre, at le-
deruddannelse kerer videre.

Jeg henviser til konsulentens skrivelse samt min begrundelse vedr. rapporten.”

Direktoratet skrev den 9. april 2002 til Administrationsdirektoratet:

”Vedr.: Endrede ansattelsesvilkar for ... A

KIIIP har i brev af 26. marts 2002 tilbudt A overgang fra ansettelse i sin nuvee-
rende stilling ... til ansattelse i en stilling som ... under ....

Begrundelserne for dette skridt fremgér af kopi af ovennavnte brev.

Pa baggrund af lengere tids samarbejdsvanskeligheder i ...s ledergruppe samt
manglende og uhensigtsmassig ekonomistyring, med deraf folgende overforbrug,
ansatte KIIIP i oktober maned 2001 en ekstern konsulent med henblik pé at fa pro-
blemerne afdaekket og fa rettet op disse.

Efter 3’2 méaned ophold i ... afleverede konsulenten en szrdeles kritisk rapport,
der indledtes med at konstatere, "at de grundlaeggende problemer i ... kan henfores til
manglende ledelseskompetence, samt manglende faglig kompetence pa det admini-
strative og ekonomiske plan".

For at skabe mulighed for, at forholdene i ... kan normaliseres og udvikles, har
KIIIP fundet det nedvendigt at A forlader stillingen som ...

A har ved brev/mail af 3. april 2002, accepteret at overga til en stilling som ... un-
der ..., séledes at hun straks overgar til varetagelse af stillingen som ..., men i perio-
den indtil den 1. august 2002 oppeberer sin nuverende aflenning.

Det indstilles til Administrationsdirektoratet, at foretage det fornedne mht. en-
dring af A's ansattelsesforhold.

Af hensyn til en midlertidig ledelses muligheder for, med den nedvendige ar-
bejdsro, at fa bragt forholdene og stemningen i ... pa rette spor, agter KIIIP at pa-
leegge A at afvikle tilgodehavende ferie og samtidig fritstille padgaeldende med virk-
ning fra og med den 17. April 2002 og indtil udgangen af juli maned 2002.”

Jeg har i1 anledning af sagen haft folgende brevveksling med direktoratet
og med A:
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Jeg skrev den 4. juni 2002 til direktoratet:

”Jeg har modtaget en klage fra A over, at direktoratet har besluttet at degradere og
forflytte hende af disciplinare arsager eller pa grund af uegnethed.

Jeg vedlagger kopi af klagen uden de bilag, der henvises til i klagen, idet det er
min opfattelse, at en vaesentlig del af disse bilag allerede indgar i direktoratets sag, li-
gesom en del af bilagene efter min umiddelbare opfattelse ikke vurderes at ville
kunne fa betydning for min behandling af klagen.

Jeg vedlegger samtidig Embedets oversattelse til dansk af klagen.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om at sende mig A’s personalesag til
gennemsyn.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om at sende mig sine eventuelle bemaerkninger
til klagen.

Det kan navnlig vare af interesse for mig at fa en redegerelse for arsagen til, at
forhor efter tjenestemandslovens kapitel 5 ikke har veret atholdt.

Jeg er ogsé interesseret i en redegerelse for, pa hvilket grundlag direktoratet har
henfert de problemer, som fremgar af den konsulentrapport, som direktoratet efter
det oplyste bygger sin afgerelse pé, navnlig rapportens afsnit 5.2., til A og ikke til
andrei...’s ledelse.

I samme forbindelse anmoder jeg direktoratet om at gere rede for, ud fra hvilke
oplysninger konsulenten har konstateret de forhold, som har udgjort grundlaget for
at forflytte og degradere A, og om A har veret partshert over de oplysninger, som
konsulenten bygger sine konstateringer pa.

Jeg anmoder desuden direktoratet om at redegere for, hvorvidt, og i givet fald
med hvilken vagt, det er indgéet i direktoratets beslutningsgrundlag, at A i sine
kommentarer til rapporten har udpeget direktoratet som ansvarlig for de problemer,
som rapporten fremdrager.

Jeg har samtidig anmodet Administrationsdirektoratet om udlan af A’s personale-
sag i dette direktorat.

Direktoratets udtalelse vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Direktoratet svarede mig den 24. juni 2002:

”Landstingets Ombudsmand har, pa baggrund af modtaget klage fra A, anmodet
om at fa tilsendt pagaeldendes personalesag til gennemsyn samt udbedt sig direktora-
tets redegerelse om en rakke forhold i tilknytning til klagen.

Der bileegges kopi af A's personalesag. Efter telefonisk aftale deekker sagen perio-
den fra den 20. september 1999, det tidspunkt hvor A blev sat i funktion som ...

Bemarkninger til klagen:

Personalesagen indeholder bl.a. 3 notater. Notat af 28.2.02 til KIIIPs ledergruppe,
notat af 6.3.02 til sagen samt fortroligt notat af 12.3.02 til ... og ... Disse notater daek-
ker rimeligt hvad der matte veere direktoratets bemaerkninger til A's klage.

Om baggrunden for iverksettelse af en konsulentundersegelse kan det oplyses. at
forholdene i ..., under A’s ledelse, var praget af interne konflikter, mangelfuld eko-
nomistyring og uhensigtsmaessig koordinering.

Trods en betydelig indsats fra direktoratets side pé at afhjelpe problemerne, savel
i forhold til ekonomistyringen som de ledelsesmassige og organisatoriske forhold,
lykkedes det ikke at fa normaliseret situationen.
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Direktoratet besluttede derfor, i starten af 2001, at knytte en konsulent til ... med
henblik pa at fa afdekket problemerne og fa rettet disse op. Man ansatte ... der i star-
ten af 2001 havde forladt direktoratet for at g pa pension. Pagaeldende havde en
lang ansattelse i direktoratet bag sig og havde et indgdende kendskab til ..., specielt
til administrationen og de problemer der var knyttet dertil.

Med ...s baggrund skal det erkendes, at det var uheldigt at anvende udtrykket
"uvildig konsulent". Direktoratet havde imidlertid tillid til, at pagaldende ville gen-
nemfore opgaven professionelt, ikke havde noget udestdende med nogen personer,
hverken i ... eller i direktoratet og at det 14 ham staerkt pé sinde at fa ... til at fungere
optimalt.

Det var oprindelig planen at ... skulle vende tilbage i starten af marts maned 2002
og frem til udgangen af maj maned skulle medvirke ved at rette op pa de organisato-
riske forhold, herunder beskrivelse af forretningsgange, udarbejde funktions- og stil-
linsgbeskrivelser, systematisere og effektivisere administrationen og ekonomistyrin-
gen. Desvaerre blev pagaldende efter sin afrejse medio januar 2002, alvorlig syg og
afgik ved deden i april maned.

Som det fremgar af konsulentrapporten samt af p-sagen magtede A ikke opgaven
som leder af .... Pagaeldende levede ikke op til de forventninger direktoratet med ri-
melighed ma stille til en institutionsleder.

Situationen var i alt for hej grad praget af ugennemtenkte og impulsive beslut-
ninger der ma tilskrives manglende administrativ og ekonomisk indsigt- hyppige
konflikter med omgivelserne der forhindrede hensigtsmassig opgavelosning og som
afstedkom manglende overblik.

A’s manglende respekt og tillid til medarbejderne og samarbejdspartnere, mang-
lende erkendelse af egne fejl og mangler samt forventninger om at direktoratet er be-
slutningstager og egentlig driftsudferende pé institutionsniveau, forhindrede en har-
monisk udvikling og normalisering af forholdene i ...

Situationen nedvendiggjorde derfor beslutning i direktoratet om, at pagaldende
ikke kunne fortseette i stillingen som ...

Direktoratet forsegte i en positiv and at komme i en dialog med A, for at pagel-
dende pa en pan og ordentlig made kunne komme ud af sit ansattelsesforhold. Pa-
geldende valgte imidlertid at kaempe for sin ret og ethvert forseg pa dialog blev for-
hindret.

I sine kommentarer til konsulentrapporten og i sin klage laegger A al skyld pa di-
rektoratet, ...s formand og repracsentanter i ... ledergruppe.

Det er direktoratets opfattelse, at pagaldende skubber sit lederansvar op i syste-
met og derved frasiger sig sit ansvar for situationen.

Svar pa ombudsmandens spergsmal:

Forher efter tjenstemandslovens kapitel 5 har ikke veret afholdt, idet det er direk-
toratets opfattelse, at der ved A’s accept af at ville lade sig omplacere til en stilling
som ..., ikke var grundlag for at tage sadanne skridt.

Hvis situationen havde givet anledning til egenlig afskedigelse af A, ville indstil-
ling herom skulle afgives til Administrationsdirektoratet. Det ville i givet fald vere
Administrationsdirektoratet der skulle tage stilling til evt. tjensteligt forher.

For direktoratets stillingtagen til rapporten var klar, sagde kontorlederen, efter
eget onske, sin stilling op. Var dette ikke sket, er det sansynligt, at der ville indga i
overvejelserne at foranledige den nye ledelse i ... til at indstille omplacere eller af-
skedigelse af pageeldende, begrundet i manglende samarbejdsvilje med savel ledel-
sen som med direktoratet og manglende forudsatninger for ekonomistyring.

Kontorlederens manglende samarbejdsvilje og kompetence var dog forst og frem-
mest A’s problem. Det var tidligere gjort pdgaeldende klart, at hun som everste leder
i ... var ansvarlig for at skabe talelige samarbejdsvilkar og samtidig, hvis hun fandt
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det pakreevet, tage de nadvendige skridt hvis hun fandt kontorlederen uegnet til at
varetager sin stilling.

Det var gjort A klart, at en direkte indgriben fra direktoratets side, over for kon-
torlederen, ville vaere ensbetydende med at degredere hende selv som leder.

Direktoratet har ikke fundet anledning til at stille spergsmal ved de evrige med-
lemmer af ledergruppen. A’s vurderinger af de pagaldende har pa skift svinget fra
den ene yderlighed til den anden og har ikke kunnet give direktoratet et objektivt
grundlag at vurdere pa.

Konsulentrapporten bekreefter dog direktoratets vurdering af, at de enkelte ...
fungerer godt inden for de omrader de hver isar har ansvaret for.

Til spergsmalet om, "ud fra hvilke oplysninger konsulenten har konstateret de
forhold, som har udgjort grundlaget for at forflytte og degradere A, og om A har va-
ret partshert over de oplysninger, som konsulenten bygger sine konstareringer pa",
kan det oplyses, at bererte medarbejdere i direktoratet, til trods for A’s pastand om
det modsatte, rent faktisk kom i savel ...s kontorer som pa de enkelte ... og i daglig-
dagen havde en taet kontakt til A, ...s administration og de enkelte ...

Med andre ord 1a der i direktoratet en rimelig detaljeret viden om forholdene i ...
som grundlag for beskrivelse af konsulentens opgave.

Konsulenten opholdt sig desuden 3% maned i ... og fik pd den made et solidt
grundlag at beskrive rapporten pa. Under opholdet i ... var daglig og teet kontakt mel-
lem konsulenten og A. Det var direktoratets opfattelse, at konsulenten var meget
aben over for A og pa den made har forsegt at forberede hende pa hvad rapporten
ville indeholde.

Efter direktoratets gennemgang af rapporten, fik A som den eneste person uden
for direktoratet rapporten udleveret og blev anmodet om at kommentere den.

Under direktoratets efterfolgende moder med A blev en dialog forsegt etableret,
primert for at drefte rapportens indhold, konklussioner og grundlaget herfor. Pageal-
dende indtog imidlertid en meget negativ holdning og enskede kun en skriftlig dia-
log. A’s kommentarer til rapporten bilagges.

Direktoratet har ikke ladet sig pavirke af A’s opfattelse af, at problemerne i ...
overvejende er direktoratets ansvar. Som den centrale enhed der fastsatter regler og
rammer for institutionernes virksomhed kan det neppe undgés, at direktoratet bliver
gjort til "det store dyr i &benbaringen" nér problemer det kan vare vanskeligt at lose,
opstar.

Nar direktoratet har fundet det nedvendigt at fjerne A fra stillingen som ..., er det
ud fra en vurdering af, at pageeldende med sin adfeerd og manglende respekt over for
sine medarbejdere har forhindret skabelse af motiverende og udviklende rammer i

LR}

Jeg gavibrev af 4. september 2002 A mulighed for at kommentere direk-
toratets horingssvar.

Jeg modtog den 8. oktober 2002 A’s kommentarer.

A bestred i sit svar rigtigheden af direktoratets vurderinger af de forhold,
som direktoratet byggede sin afgerelse pa. A henviste i den forbindelse til
en rekke bilag, som hun havde samlet i forbindelse med sagen.

Jeg anmodede i brev af 18. februar 2003 direktoratet om yderligere op-
lysninger séledes:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg har haft lejlighed til at gennemga direk-
toratets sagsmappe og heringssvar af 24. juni 2002.
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Jeg har endvidere gennemgaet Administrationsdirektoratets sagsmappe for A.

Jeg har herudover gennemlast A’s bemarkninger til sagen, som jeg modtog den
8. oktober 2002.

Jeg finder det herefter pakravet at anmode direktoratet om en supplerende rede-
gorelse, forinden jeg kan afslutte min undersegelse i sagen:

Jeg leegger til grund, at direktoratets brev nr. 735 af 26. marts 2002 til A indehol-
der en afgorelse i forhold til A gaende ud pa, at hun ikke kan forblive i stillingen som

Jeg legger videre til grund, at direktoratets afgeorelse er truffet pa baggrund af en
(udateret) rapport udarbejdet af direktoratet pa grundlag af en konsulentunderse-
gelse, som direktoratet havde ivaerksat, og at A har gennemset og kommenteret rap-
porten.

Det fremgar af rapportens side 7, pkt. 3.3., afsnit 18:

”Den eksterne konsulent har afgivet en rapport til KIIIP’s ledelse, der indeholder
oplysninger af personkarakter om samarbejds-, sags- og ekonomistyringsforhold.
KIIIP’s ledelse har valgt at foretage en omskrivning af konsulentrapporten, sdledes
at der i forbindelse med ekstern udgivelse ikke kan relateres til personer. Den redige-
rede rapport har veret forelagt den eksterne konsulent, hvis bemarkninger er inddra-
get.”

Den omtalte rapport til KIIIP’s ledelse indgar ikke i de sagsakter, som jeg har
modtaget fra direktoratet.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at sende mig denne — uredigerede — rapport.

Jeg anmoder direktoratet om at gere rede for, om A har veeret forelagt den uredi-
gerede rapport séledes, at hun kunne forholde sig til, hvilke medarbejdere som havde
udtalt sig om hende til konsulenten.

Har A ikke vare forelagt den uredigerede rapport, anmodes om en redegerelse for
arsagen hertil, herunder om A er givet mulighed for at kommentere de konkrete
medarbejdervurderinger, som er indgaet i direktoratets afgerelsesgrundlag.”

Direktoratet svarede mig saledes den 10. marts 2003:

”Landstingets Ombudsmand har i brev af 18.2.2003, anmodet direktoratet om en
supplerende redegorelse samt fremsendelse af en konsulentrapport til direktoratets
ledelse som ikke indgar i de sagsagter Ombudsmanden har modtaget fra direktoratet.
Det onskes redegjort for, om A har veret forelagt den uredigerede rapport.

Det kan oplyses, at den af konsulenten udarbejdede rapport blev forelagt direkto-
ratet som udkast og gennemgéet med pageldende, i starten af januar 2002.

Grundet beskrivelse af de enkelte ... syn pa samarbejdet med A samt beskrivelse
af konkrete handelser, blev konsulenten anmodet om at a&ndre og moderere indhol-
det, hvilket pdgeeldende fuldt ud var indforstaet med og foretog.

Det forelagte udkast eksisterer ikke, idet konsulenten fik udkastet, der indholdt
undertegnedes pategninger, med for at kunne foretage de aftalte &ndringer. Det ma
formodes, at udkastet efterfolgende er blevet distrueret.

Da rapporten skulle forelegges eksterne instanser, Landsstyret, Landstingets Fi-
nansudvalg og Revisionsudvalg samt @konomidirektoratet, blev det besluttet, at di-
rektoratet skulle foretage en sammenskrivning og supplere med et indledende afsnit.
Konsulenten bakkede fuldt ud op om denne beslutning og godkendte den rapport der
blev fremsendt til ovennavnte myndigheder.

Efter beslutning om at foretage sammenskrivning af og supplement til rapporten
har den eksterne konsulent's rapport ikke haft status som dokument i sagen.

Det kan oplyses, at A ikke har vaeret forelagt den eksterne konsulent's rapport.
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Direktoratet er vidende om, at pageeldende, under personlig samtale med den eks-
terne konsulent om samarbejdsforholdende i ..., er blevet orienteret om samtalerne
med medlemmerne af ...'s ledergruppe. I hvilken detaljeringsgrad orienteringen er
foregéet, er direktoratet dog ikke vidende om.

Kopi af den af ekstern konsulent udarbejdede rapport bileegges.”

Jeg udtalte herefter:

Sporgsmalet om berettigelsen af at cendre A's anscettelse.

Det foreligger i sagen oplyst, at savel direktoratet som direktoratets eks-
terne konsulent har fremsat alvorlig kritik af A's forvaltning af embedet som

En vurdering af, om de forhold, som har resulteret i den fremsatte kritik,
har berettiget direktoratet til at degradere A og til at overfore hende til an-
den stilling, beror pa et administrativt skon, som jeg ikke efterprover.

Jeg har derfor ikke ved min undersogelse taget stilling til, om A’s forvalt-
ning af sit embede som ..., har kunnet berettige direktoratet til at treeffe en
afgorelse som sket.

Min bemcerkninger i det folgende er derfor udtryk for en vurdering af di-
rektoratets fremgangsmdde i sagen.

Karakteren af den stillingscendring, som A har klaget over.

A's overgang fra anscettelse som ledende ... til ... fremstar i sagen som en
aftale mellem A og direktoratet.

Der er samtidig tale om, at A accepterede at skifte stilling pa grund af di-
rektoratets ovenfor citerede brev af 26. marts 2002.

Det er derfor efter min opfattelse utvivisomt, at stillingscendringen har
baggrund i en beslutning fra direktoratet om, at A skulle forlade stillingen
som ... pa grund af den kritik af ledelsen i ..., som fremgar af konsulentrap-
porten fra januar 2002, og som A ikke har veeret enig i.

Der er derfor tale om, at direktoratets brev af 10. april 2002 til A er en
uansogt degradering og overforelse af A til andet arbejde.

Sager om uansogte stillingscendringer af bebyrdende karakter falder in-
den for sagsbehandlingslovens afgorelsesbegreb, selvom de gennemfores i
form af en aftale mellem den ansatte og arbejdsgiveren. Andringen i A's
anscettelsesforhold kan folgelig ikke anses som en aftaleretlig disposition,
men er en afgorelse omfattet af sagsbehandlingsloven.

Jeg har i forleengelse heraf noteret mig, at direktoratet i sit brev af 26.
marts 2002 til A udtalte, at hun ville blive indstillet til uansogt afsked, hvis
hun ikke tog imod "tilbuddet” om at blive degraderet og overfort til anden
stilling.
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Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at forvaltningen
ikke ma anvende mere indgribende reaktioner over for borgerne, end det er
nodvendigt.

Nar direktoratet i den foreliggende sag har skonnet det tilstreekkeligt at
degradere A og at overfore hende til en anden stilling, har direktoratet vee-
ret uberettiget til at tilkendegive, at hun ville blive indstillet til afsked, alle-
rede fordi, hun ikke selv var indforstaet med de patenkte stillingscendrin-
ger.

Denne konstatering ville alene veere berettiget, safremt direktoratet for-
inden havde foretaget en selvsteendig provelse af sporgsmalet, der havde
konkluderet, at A'’s manglende accept af at blive overflyttet til en anden stil-
ling, ville umuliggore gennemforelsen af disse stillingscendringer.

Jeg bemeerker yderligere, at det ikke kan tilleegges betydning for min
vurdering af direktoratets brev af'10. april 2002 til A som en bebyrdende af-
gorelse, at direktoratet har indstillet til Administrationsdirektoratet at eks-
pedere sagen. Dette brev, sammenholdt med direktoratets brev af 26. marts
2002, indeholder en klar tilkendegivelse af, at direktoratet har besluttet, at
de anforte stillingscendringer skal gennemfores.

Tjenestemandsloven indeholder samtidig regler om degradering og
overforelse til anden stilling som disciplincere straffe.

Dette indebcerer, at direktoratet forud for gennemforelsen af stillingscen-
dringer af denne karakter er forpligtet til at forholde sig til, om tjeneste-
mandslovens regler om disciplincerforfolgning skal bringes i anvendelse.

Tjenestemandslovens regler kan ikke fraviges ved aftale, idet loven fast-
Scetter afgorelsesformen som fremgangsmade ved gennemforelse af disci-
plincere sanktioner mod tjenestemcend, jf. ogsa tjienestemandslovens § 49,
stk. 2.

Jeg er derfor ikke enig med direktoratet i, at det forhold, at A accepte-
rede de af direktoratet besluttede stillingscendringer, har fritaget direktora-
tet for at vurdere, om en disciplincer undersogelse burde gennemfores.

Jeg bemcerker i forleengelse heraf, at det fremgar af direktoratets brev af
26. marts 2002, at direktoratet har henvist til "manglende styring af res-
sourceforbrug” som en del af grundlaget for at fierne A fra stillingen som
... Budgetrelaterede forsommelser er ligeledes omtalt i konsulentrappor-
tens pkt. 44, 45 og 65.

Ansvar for budgetoverskridelser eller uhjemlet afholdelse af ubevilgede
udgifter skal i almindelighed kvalificeres som tjenesteforseelser.

Tilsvarende omtales i brevet af 26. marts 2002, at A havde vist "mang-
lende vilje til samarbejde .

Det geelder generelt, at manglende evne til samarbejde ikke kan bebrej-
des den ansatte, hvorimod manglende vilje til eller ncegtelse af nodvendigt
samarbejde efter omsteendighederne kan udgore en tjenesteforseelse.

Endvidere er det ikke umiddelbart klart, at A'’s manglende “samarbejde”
med direktoratet og visitationsudvalget generelt skal kvalificeres som sam-
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arbejdsproblemer. Jeg finder herved, at direktoratet ma sondre mellem pa
den ene side den del af direktoratets (og visitationsudvalgets) arbejde der
beror pa tjienestebefalinger til ... og pa den anden side andre forhold.

Der er saledes tale om, at ... har en lydighedspligt i forhold til direktora-
tets eller visitationsudvalgets tjenestebefalinger.

Tilsidescettelse af lydighedspligter bor som udgangspunkt kvalificeres
som tjenesteforseelser, og kan derfor ikke i sig selv berettige til diskretio-
neert besluttede stillingscendringer.

1 sager, hvor en tjenestemand onskes fjernet fra en stilling pa grund af
forhold, som bade omfatter tjenesteforseelser og andre forhold, ma myn-
digheden foretage en selvstendig vurdering af, hvorvidt tienesteforseel-
serne udgor hovedgrundlaget for beslutningen om at afbryde tjenesteman-
dens anscettelse. I givet fald vil der veere tale om ulovlig procedurefordrej-
ning at gennemfore stillingscendringen diskretioncert.

Samtidig er der tale om, at reglerne om afholdelse af tjenstligt forhor har
til formal at sikre en scerlig grundig og betryggende sagsoplysning, ligesom
kvalifikationen af faktum horer til myndighedens retlige afgorelsesgrund-
lag, som den ansatte skal hores over efter den udvidede partshoringspligt
forud for bebyrdende personalebeslutninger.

1 sager, hvori en myndighed treeffer en afgorelse omfattet af sagsbehand-
lingsloven, skal myndigheden overholde sagsbehandlingslovens regler og
de ulovfeestede forvaltningsretlige grundprincipper, som geelder i afgarel-
sessager.

1 det folgende har jeg derfor fundet det relevant at gennemga kravene til
kvalifikation af samarbejdsvanskeligheder som grundlag for en bebyrdende
personalebeslutning for sa vidt angar tjenestemcend.

Kvalifikation af samarbejdsvanskelicheder.

Efter tienestemandslovens § 30 kan en tjenestemand afskediges uden an-
sogning med 3 maneders varsel til udgangen af en maned.

Tjenestemandsloven indeholder ikke regler om, at andre indgribende af-
gorelser kan treeffes overfor den ansatte diskretioncert.

1 tjenestemandslovens § 27, stk. 1, er angivet degradering og overforelse
til anden stilling som disciplincere straffe.

Der er ikke knyttet bemcerkninger til tjenestemandslovens §§ 27 og 30.

Det kan saledes ikke udledes af de neevnte bestemmelser, hvorvidt degra-
dering og overforelse til anden stilling kan anvendes uden for lovens disci-
plincere anvendelsesomrade.

Det fremgar imidlertid af de indledende bemcerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser:

"Der gives fortrinsvis bemcerkninger til bestemmelser, der afviger fra de hidtil
geeldende regler. Med hensyn til bestemmelser, der ikke indebcerer nogen cendring,
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eller som er identisk med de i Danmark geeldende regler, henvises til bemcerknin-
gerne hertil.”

Den gronlandske tienestemandslovs § 30 svarer til den danske tjeneste-
mandslovs § 28, ligesom den gronlandske lovs § 27 svarer til den danske
lovs § 24.

Problemstillingen om diskretioncer anvendelse af disciplincere reaktions-
midler er beskrevet saledes af Jorgen Mathiassen i Forvaltningspersonel-
let, 2. udgave, 2000, Jurist og Okonomforbundets Forlag, side 228:

“Derimod folger det ikke af reglerne om disciplincerforfolgning, at der alene kan
reageres med anvendelse af disciplincerstraf over for forhold, der vil kunne kvalifice-
res som tjenesteforseelser. En sadan afgreensning har givetvis heller ikke veeret for-
udsat, da Lonningskommissionen af 1917 i forbindelse med indforelse af alminde-
lige regler om disciplincerforfolgning udtalte: "Selvfolgelig berores ikke herved ad-
ministrationens ret til, uden at der er tale om straf, at afskedige en uduelig tjieneste-
mand eller til at anvende tjenestemeendene til tjeneste pa de steder, der passer med
tienestens tarv.””

Jeg finder derfor ikke anledning til at kritisere, at direktoratet har an-
vendt degradering og overforelse til anden stilling som en diskretioncer re-
aktion.

Som grundlag for den trufne beslutning har direktoratet blandt andet i
brevet af 26. marts 2002 til A henvist til konflikter i ledergruppen og til, at A
ikke evnede at skabe det nodvendige samarbejde med direktorat og forman-
den for .....udvalget.

De punkter i konsulentrapporten, som angar samarbejdet i ... er konkret
beskrevet i konsulentrapportens pkt. 38, 42 og 43.

Alene i forhold til samarbejdet mellem kontorlederen og A, er samar-
bejdsproblemerne henfort til A'’s person.

Herudover henfores samarbejdsproblemerne til “den overste ledelse”,
uden at det noget sted i rapporten er beskrevet, hvad dette begreb deekker.

Direktoratet har imidlertid henfort de beskrevne samarbejdsproblemer
til A.

Samarbejdsproblemer kan ikke uden necermere kvalifikation paberdbes
som grundlag for en beslutning om at degradere en ansat eller at overfore
vedkommende til anden stilling. Der ma saledes opstilles en reekke betin-
gelser, som alle skal veere opfyldt, for at samarbejdsproblemer kan udgore
et indgrebsgrundlag:

Det ma sdledes blandt andet kreeves, at der kan pavises en klar forbin-
delse mellem samarbejdsproblemerne og den person, som der er tale om at
gribe ind over for. Tilsvarende ma hovedskylden for problemerne ikke
kunne tilskrives andre end den pagceeldende.

1 den foreliggende sag er det min opfattelse, at direktoratet ikke uden at
undersoge sagen neermere, end det fremgar af konsulentrapporten har kun-
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net benytte samarbejdsproblemer som grundlag for at fjerne A fra stillin-
gen som ...

Hertil kommer, at en myndighed ikke i almindelighed bor leegge en pri-
vat konsulentrapport uprovet til grund.

Direktoratet har saledes veere forpligtet til at forholde sig kritisk til hold-
barheden af konsulentens konklusioner, herunder om de hvilede pa et til-
streekkeligt dokumentationsgrundlag, jf- ogsa mine bemeerkninger ovenfor
om sagsdokumentationen.

Det forhold, at direktoratet pa forhand havde tillid til konsulentens pro-
fessionalitet, saledes som direktoratet skrev til mig i sit horingssvar af 24.
Jjuni 2002, berettiger ikke direktoratet til ukritisk at lcegge konsulentrappor-
ten til grund for sin afgorelse.

Jeg ma finde det meget beklageligt, at direktoratet ikke har foretaget en
ncermere undersogelse med henblik pa at sikre sig tilstedeveerelsen af det
fornadne grundlag for, at samarbejdsproblemer kunne indga i beslutnings-
grundlaget for at degradere A og at overfore hende til en anden stilling.

Sagen giver mig i ovrigt anledning til at bemcerke folgende om direktora-
tets sagsoplysning:

Sagsoplysning.

Som ncevnt ovenfor, foreligger det ikke i sagen oplyst, hvorvidt der har
foreligget forhold, som bebrejdes A som tjenesteforseelser, og som har haft
en sadan betydning, at en disciplincer undersogelse skulle have veeret gen-
nemfort.

Mine bemcerkninger i det folgende vedrorende sagsoplysningen angar
derfor ikke de scerlige sagsoplysningsregler i tjenestemandsloven i forbin-
delse med disciplincer forfolgning af tienestemeend, men de almindelige for-
valtningsretlige krav som stilles til sagsoplysningen i sager, hvor der treef-
fes bebyrdende personaleretlige afgorelser.

1 tilfeelde, hvor der bliver tale om at afskedige en tjenestemand, degra-
dere vedkommende eller at overflytte vedkommende til en anden stilling ma
det bevismeessige grundlag for afgorelsen, pa grund af dennes alvorlige ka-
rakter, veere scerlig sikkert.

Grundlaget for afgorelsen om at degradere A og at overfore hende til en
anden stilling er beskrevet i direktoratets brev af 26. marts 2002.

Direktoratet omtaler saledes folgende forhold, som udgor grundlaget for
at fierne A fra stillingen som ...:

-manglende indsigt i administrative og okonomiske forhold,

-manglende evne til at skabe motivation og tryghed hos de ansatte,

-manglende evne til at skabe samarbejde med ... og direktoratet og

-manglende vilje til at samarbejde med ...'s kontorleder.

Direktoratet har i brevet af 26. marts 2002, hvilket direktoratet senere
har bekreeftet i horingssvarene til mig, oplyst, at disse forhold er konstate-
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ret pa baggrund af konsulentrapporten, som jeg har citeret ovenfor i ud-
drag.

Konsulenten har i rapportens pkt. 17 gjort rede for, hvorledes de oplys-
ninger, som rapportens konklusioner bygger pa, er tilvejebragt:

"17. Den eksterne konsulent har foretaget en gennemgang af relevante sagsakter
og skriftlige forrentningsgange samt foretaget interview af samtlige personalekate-
gorier i .... Der er endvidere foretaget interview af medlemmer af ... samt relevante
ansatte i KIIIPs sektioner. Den eksterne konsulent har lobende rapporteret om for-
lobet af undersogelsen til de involverede sektioner i KIIIP.”

De steder i rapporten, som indeholder konstateringer af mangler i ...’s
administration og/eller kritik af ... s ledelse fremgar af de oven for citerede
punkter i rapporten 8, 9, 30, 38, 40—47, 57, 63 og 65.

Det fremgar imidlertid ikke af rapporten, ud fra hvilke konkrete oplys-
ninger (oplysninger fra enkelte ansatte eller skriftlig dokumentation) de i
punkterne beskrevne forhold er konstateret.

1 det omfang en myndighed veelger at lade sig bista af private konsulen-
ter i sagsoplysningen, ma myndigheden sikre sig, at samtlige indhentede
oplysninger af betydning videregives til myndigheden saledes, at de umid-
delbart kan indga i grundlaget for myndighedens afgorelse.

Videregivelse af de af konsulenten indhentede oplysninger til myndighe-
den er pakreevet, dels for at myndigheden som forudsat i det almindelige
Sforvaltningsretlige sagsoplysningsprincip selv kan kontrollere, at de for-
nadne oplysninger for afgorelsen foreligger, dels for at myndigheden kan
sikre sig, at partshoring og partsaktindsigt foretages i overensstemmelse
med reglerne herom.

Er der tvivl om holdbarheden af et veesentligt faktum, horer det med til en
fyldestgarende sagsoplysning at soge denne tvivl afklaret sdledes, at det
ved en scedvanlig bevismeessig vurdering kan afgores, om den pagceeldende
oplysning kan legges til grund for den afgorelse, som myndigheden skal
treeffe.

Heraf folger, at oplysninger som alene fremtrceder som anonyme, eller
som af anden grund ikke kan kontrolleres af myndigheden, ikke kan indga i
grundlaget for en patenkt bebyrdende personaleafgorelse.

Det samme geelder for vurderinger, hvis faktuelle grundlag ikke lader sig
kontrollere.

Jeg ma, jf. den endelige version af konsulentrapporten og direktoratets
svar til mig af 10. marts 2003 leegge til grund, at konsulentens oplysninger
om, hvilke medarbejdere, som havde udtalt sig som grundlag for konsulen-
tens konklusioner, er indgaet i direktoratet.

Jeg ma videre leegge til grund, at direktoratet palagde konsulenten at
omskrive rapporten saledes, at oplysningerne heri ikke lcengere kunne hen-
fores til enkelte ansatte i ..., og at det originale skriftlige dokumentations-
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materiale herefter blev returneret til konsulenten, som efterfolgende er af-
gaet ved doden.

Jeg ma samtidig leegge til grund, at direktoratet i forbindelse med retur-
neringen af den oprindelige rapport hverken har sorget for at sikre sig kopi
af denne eller har noteret, hvilke ansatte, som de enkelte oplysninger stam-
mer fra.

Tilstedeveerelsen i en sag af de dokumenter, som indgar i myndighedens
administrative sagsbehandling tjener flere formal.:

Der er saledes tale om, at tilstedeveerelsen af dokumenterne er en forud-
scetning for, at myndigheden kan dokumentere grundlaget for en afgorelse,
ligesom dokumenternes tilstedeveerelse ofte vil veere en forudscetning for at
gennemfore en korrekt partshoring og for at sikre aktindsigt i dokumen-
terne. Herudover skal en sags dokumenter veere intakte af kontrolhensyn.

Jeg kan ikke af sagens oplysninger afgore, om konsulentens oprindelige
rapport med oplysninger relateret til identificerbare ansatte er blevet ind-
Journaliseret i direktoratet, eller er blevet returneret til konsulenten uden
indjournalisering.

Oplysningerne i den oprindelige konsulentrapport om, hvorledes de en-
kelte ansatte i ... havde udtalt sig, har imidlertid haft veesentlig betydning
for direktoratets mulighed for at sikre dokumentationsgrundlaget for kon-
sulentrapportens vurderinger, jf. ogsa mine bemeerkninger ovenfor om ano-
nyme medarbejdervurderinger, og for en fyldestgorende partshoring af A.

Direktoratet har derfor haft en pligt til at indjournalisere disse oplysnin-
ger til brug for den videre sagsbehandling.

For sa vidt angar indjournaliserede sagsakter geelder, at de kun kan kas-
seres i overensstemmelse med landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om
arkivveesen § 14, som foreskriver, at kassering af arkivalier kun kan ske ef-
ter skriftlig godkendelse fra Gronlands Nationalmuseum og Arkiv eller i
henhold til vejledende retningslinier fra denne myndighed. Gronlands Na-
tionalmuseum og Arkiv har ikke fastsat retningslinier om kassation af nyere
arkivmateriale.

Det er under alle omstendigheder min opfattelse, at direktoratet har be-
gaet en veesentlig og meget kritisabel fejl ved ikke at have draget omsorg
for sikring af alle konsulentens oplysninger til direktoratet. Fejlen indebce-
rer, at konsulentrapporten ikke er tilstreekkeligt bevis for de forhold, som er
grundlaget for at degradere A og at overfore hende til anden stilling.

Rapportens bevisveerdi sveekkes yderligere helt generelt af, at der ikke i
rapporten for de enkelte forhold, som konsulenten har konstateret, er gjort
rede for, om konsulenten har bygget sine konstateringer pa konkrete inter-
views, skriftligt dokumentationsmateriale eller pa egne konstateringer.

Jeg finder afslutningsvis grund til at fremhceve, at direktoratet ikke frita-
ges for ansvaret for en fyldestgorende sagsoplysning ved at overlade arbej-
det til en privat konsulent.
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Det er folgelig min opfattelse, at direktoratet, forinden direktoratet tog
stilling til, om der skulle indledes sag om fjernelse af A fra stillingen som
..., burde have sikret sig den fornadne konkretisering, ikke blot af medar-
bejderoplysningerne, som konsulenten byggede sine konstateringer pa,
men ogsa af de ovrige oplysninger, som konsulenten havde benyttet i sit ar-
bejde.

Mine afsluttende bemceerkninger.

Henset til, at det er min opfattelse,

- at direktoratet ikke har foretaget en tilstreekkelig undersogelse af, om
den besluttede reaktion over for A kunne iveerkscettes uden discipli-
neerforfolgning,

- at direktoratet ikke har sikret sig den fornodne dokumentation for at
kunne legge konsulentrapportens vurderinger til grund for sin reak-
tion over for A,

- og at direktoratet ikke uden yderligere undersogelser har kunnet lade
samarbejdsproblemer indga i afgorelsesgrundlaget,

henstiller jeg, at direktoratet genoptager behandlingen af sagen om A's
embedsforelse ... saledes, at direktoratet far lejlighed til at tage stilling til
de beskrevne mangler i afgorelsesgrundlaget.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse.

Jeg har samtidig sendt Administrationsdirektoratet en kopi af denne ud-
talelse.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra direktoratet.
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30. Lejeret

1. Krav om rekursbehandling i sager omfattet af landstingsfor-
ordning om arealanvendelse og planlegning.

A klagede til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur blandt an-
det over K Kommunes beregning og opkreevning af en byggemod-
ningsafgift.

Direktoratet afviste at efterprove kommunens afgorelse herom.
Afvisningen var delvist begrundet i, at byggemodningsafgifters
beregning ikke var reguleret i landstingsforovdningen og den til-
horende bekendtgorelse.

A klagede herefter til Ombudsmanden, som udtalte kritik af, at di-
rektoratet ikke havde forholdt sig til klagen, idet byggemodnings-
afgiftens beregning i overensstemmelse med geeldende ret, herun-
der forvaltningsretlige principper, havde betydning for lovlighe-
den eller rigtigheden af K Kommunes ret til at opkreve denne af-
gift, og idet rekursinstansen er forpligtet til at foretaget en fuld-
steendig provelse af klagesagen. Ombudsmanden kritiserede vi-
dere, at direktoratet ikke havde forholdt sig til en generel opfat-
telse af sagsbehandlingsreglerne, som K Kommune havde givet
udtryk for. (J. nr. 11.03.39.01/076-02)

Jeg modtog den 16. august 2002 en klage fra A.

A klagede over direktoratets afgerelse af 28. juni 2002, hvori direktoratet
som rekursmyndighed afgjorde en klage fra A over K Kommune.

Klagen til direktoratet angik badde kommunens beslutning om at annul-
lere A’s arealtildeling pa grund manglende betaling af den opkravede byg-
gemodningsafgift og kommunens beregning og sammensetning af bygge-
modningsafgiften.

Klagen til mig angik det forhold, at direktoratet ikke havde forholdt sig
til A’s klage over byggemodningsafgiftens beregning og sammensatning.

A klagede samtidig til mig over kommunens sagsbehandling.

Der forela felgende oplysninger i sagen:

Den 22. september 2000 skrev A salydende brev til kommunen:

”Anmodning om aktindsigt vedr. byggemodningsafgift

Som indehaver af byggefelt B ... i lokalplanomrade ..., skal jeg hermed frem-
komme med folgende sporgsmal:

Ved brev dateret 7.4.99, ..., blev der oplyst, at byggemodningsandelen for bygge-
felt B ... andrager 320.000 kr.

Ifolge det oplyste skal belabet daekke udgifter til anlaeggelse af vej, parkerings-
plads, vejbelysning, vand, kloak, el-ledninger mm.

Pr. 20.4.99 med ..., bliver det sa oplyst os, at vores byggemodningsandel nu an-
drager 271.604 kr. med henvisning til et A-overslag pa kr. 10.040.917,00.

Der er i naevnte lokalplanomrade besluttet at bygge 45 boliger.
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Ud fra disse oplysninger skal jeg venligst anmode om fig. oplysninger:

1)Hvad er det endelige byggemodningsudgift i omtalte lokalplanomrade?

2)Er det kommunen alene der finansierer hele byggemodningsudgiften i omra-
det?

3)Skal Nukissiorfiit og Tele ikke deltage til dekning af udgifter for vand, el, tele-
fon?

4)Far kommunen ikke nogen som helst bidrag fra Grenlands Hjemmestyre eller
Kanukoka til byggemodningsopgaver?

5)Hvorledes er kommunen néet frem til vores byggemodningsandel til at andrage
271.604 kr?

6)Hvilke retningslinjer, bestemmelser eller lovgivning felges til beregning af
bygherrens byggemodningsandel?

Jeg haber at kunne fa besvarelse til disse fremsendte spergsmal snarligt.”

Kommunen besvarede anmodningen i felgende brev af 4. oktober 2000:

”K Kommune har modtaget Deres brev af 22. september 2000, hvori De udbeder
Dem aktindsigt i hvorledes byggemodningsandelene i Lokalplanomrade ... er bereg-
net.

Forvaltningen kan hermed oplyse folgende:

Ad1.

Den endelige byggemodningsudgift kan ikke opgeres for arbejderne i forbindelse
med byggemodningen er afsluttet.

Ad2.o0g3.

Byggemodningen i forbindelse med ... bestar af en overordnet byggemodning og
en detailbyggemodning.

Den overordnede byggemodning bestar af etablering af adgangsvej til omradet,
vandledning til omradet, kloakledning fra omradet samt el- og telefonledninger til
omradet. Adgangsvejen og kloakken finansieres af kommunen, el- og vandlednin-
gen finansieres af Nukissiorfiit og telefonledningen finansieres af Tele.

Detailbyggemodningen bestar af veje, p-pladser, kloakker samt vand-, el- og tele-
fonledninger i omradet. Veje, p-pladser, kloakker og vandledninger finansieres af
kommunen, elledninger finansieres afukissiorfiit og telefonledninger finansieres af
Tele.

De opkraevede byggemodningsandele i omradet udger kommunens udgifter til
detailbyggemodningen, beregnet pa baggrund af A-overslaget. Udgifterne til den
overordnede byggemodning bliver ikke opkravet som byggemodningsandele af
bygherrerne i omradet.

Ad4.

Pa baggrund af en aftale mellem Grenlands Hjemmestyre og KANUKOKA om
en ny opgave og byrdefordeling for byggemodningen far kommunerne et bloktil-
skud til overordnet byggemodning. K Kommune fik saledes et oget bloktilskud til
byggemodning pa 3.929.000 kr. i 1999 og pa 4.075.000 kr. i 2000. Bloktilskuddet for
2001 fordeles efter en ny og forenklet bloktilskudsmodel, sa der er ikke angivet en
serligt tal for byggemodningen.

Kommunens udgifter til overordnet byggemodning er vasentligt hejere end det
modtagne bloktilskud.

Ad. 5. og6.

Fordelingen af byggemodningsudgifterne pa de enkelte byggefelter er fastsat pa
baggrund af de respektive byggefelters maksimale bebyggede areal, jfr. Lokalplan
... § 5.7, der fastsatter de maksimale bebyggede arealer til henholdsvis for enfami-
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lichus til 160 m2, for en bolig i et "3-dobbelthus" til 105 m2 og for en bolig i et dob-
belthuset til 95 m2.

Det kan endvidere oplyses, at det samlede maksimale bebyggede areal for hele
omradet ... er opgjort til 5.915 m2.

Hvis De skulle have yderligere spergsmal i denne forbindelse, er De velkommen
til at kontakte forvaltningen.”

K Kommune besluttede den 4. december 2000 at tildele arealet benaevnt
..., beliggende péa stedplan ..., med koordinaterne X ... og Y ... til A til
byggeri af et enfamiliehus.

Det fremgik af arealtildelingen, at byggemodningsandelen udgjorde
271.604 kr., at misligholdelse af vilkéarene for arealtildelingen ville med-
fore, at arealtildelingen blev taget tilbage og, at det var et vilkar for arealtil-
delingen, at den anforte byggemodningsandel blev betalt, idet opkraevning
ville blive fremsendt efterfolgende.

Det fremgik ogsa af arealtildelingen, at kommunens afgerelse inden for
en frist af 2 méneder kunne paklages til Landsstyret.

Kommunen sendte den 9. januar 2001 A en regning pa 271.604 kr. for
byggemodningen, som skulle betales ”jf. vedlagte ménedsopgerelse”.

Den 2. juli 2001 skrev A til kommunen:

”Jeg fremsender vedlagt en betalingsgaranti til dekning af vor andel i byggemod-
ningsafgift ved lokalplanomradet ..., og haber dermed at denne tages som udtryk for
vor villighed om at ville betale.

Begrundelsen for at jeg har valgt ikke at overfore afgiftsbelobet pa nuvaerende
tidspunkt er, at der er yderligere uddybende spergsmal med henvisning til vor tidli-
gere korrespondance om samme.

Henvisende til mit brev til dig dateret 22. september 2000 vedrerende oven-
naevnte samt til forvaltningens besvarelse af 4. oktober 2000 har jeg folgende uddy-
bende sporgsmal om sagen.

Pa grundlag af de faktuelle oplysninger, sd udger vor byggemodningsandel i alt
kr. 271.604,00 med udgangspunkt i et A-overslag pa kr. 10.040.917,00 for overord-
net samt detailbyggemodning over et samlet bebygget areal til 5.915 m2.

Forvaltningens beregningsgrundlag beror péa et samlet bebygget areal pa 5.915
m2 som fordeles ligeligt udfra de tildelte maksimum arealtildelinger i omradet. Men,
spergsmalet er, om det vitterligt er det rette beregningsgrundlag, idet det faktiske be-
byggede areal for de enkelte huse vil forventeligt kunne vaere forskellige alt efter
hvor stort et hus hver enkelt arealindehaver vaclger at bygge.

Derfor kan der stilles spargsmaélstegn ved selve beregningsgrundlaget, som sale-
des vil kunne pavirke finansieringsgrundlaget for hver enkelt bebygget andel i for-
hold til det totale. Séfremt dette er tilfeldet, skal jeg venligst anmode om at fa kopi
af kommunalbestyrelsens beslutning pa dette.

Herudover skal jeg venligst sperge om, hvordan fordelingen af finansieringen af
hele det overordnede samt detailbyggemodning er fordelt mellem de enkelte hus-
stande, Nukissiorfiit, Tele A/S og hjemmestyret og hvad det totale byggemodnings-
udgift er for hele omradet.

I henhold til beslutningen fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur af
3.10.2000 om "Anke fra ... og A over K Kommunes afslag pd ansegning om dispen-
sation fra bestemmelserne i lokalplan ... har jeg yderligere et spargsmal.
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/. Kopi af anke-afgerelsen vedlaegges

Der er i det sidstnavnte brev bl.a. beskrivelser om at der i nogen af dispensatio-
nerne som kommunen har givet til arealindehaverne, er givet tilladelse til at lave en
stikvej direkte til husene.

Med henvisning til disse beskrivelser skal jeg venligst anmode om at fa bekraeftet,
om vor andel indgar i den totale sum til beregning af de individuelle byggemod-
ningsandele. I givet fald skal jeg venligst bede om at fa kopi af kommunalbestyrel-
sens beslutning vedrerende dette.

Til sidst vil det vaere interessant og here om hvilke beregningsprincipper evt. ret-
ningslinjer der ligger til grund for beregning af sterrelsen af byggemodningsandel i
K.

Jeg ser frem til at hore neermere om ovennavnte spergsmal.”

Kommunen svarede den 1. oktober 2001 A saledes:

”Vedrerende: Arealtildeling A-... til enfamiliehus. ...

De har i brev af den 2. juli 2001 fremsendt brev, hvori De har yderligere sporgs-
mal til beregning af byggemodningsandelen, samt vedlagger betalingsgaranti i for-
bindelse med arealtildeling af den 4. december 2000 A ...

/. Tidligere er fremsendt brev af den 4. oktober 2000, hvori forvaltningen redegor
for beregning af byggemodningsandelen.

Som naevnt i brev af den 4. oktober 2000, palignes alene den interne byggemod-
ningsudgift. De overordnede byggemodningsudgifter palignes ikke bygherrerne i
omradet.

Byggemodningsandelene er beregnet udfra A-overslag, som fremkommer efter at
der er afholdt licitation pa opgaverne og udgifterne kan fastlegges rimeligt praecist.

Byggemodningsandelen fremkommer ved at fordele A-overslaget pa de enkelte
byggefelter i omradet. Fordelingen foretages pa baggrund af det maksimalt tilladte
antal bebyggede kvadratmeter pr. byggefelt.

/. Af vedlagte A-overslag fremgar det pa side 4 at den samlede anlaegsudgift pa
intern byggemodning i ..., etape ..., er 10.578.014 kr. Af dette belob er 537.097 kr.
overordnet byggemodning, hvorfor dette belgb ikke skal indga i beregning af bygge-
modningsandelen. Derved fremkommer et A-overslag, for den interne byggemod-
ning, pa 10.040.917 kr.

Det maksimale bebyggede areal i ... er 5.915 m2. Det maksimalt bebyggede areal
for enfamiliehuse i ... er 160 m2. P& baggrund af dette kan byggemodningsandelen
beregnes til:

(10.040.917/5.915)*160=271.605 kr.

De sparger til beregningsgrundlaget, som tager udgangspunkt i byggefelternes
maksimale bebyggede areal. Byggemodningsandelene bygger pa kommunens fakti-
ske og afholdte udgifter, som udlignes til de forskellige bygherrer i omradet. Hvis en
bygherre bygger et mindre hus, kan huset udvides ind til det i lokalplanen fastsatte
maksimale bebyggede areal, uden yderligere udgifter til betaling af byggemodning.

Det kan til orientering oplyses, at A-overslag for overordnet byggemodningi ...,
etape ..., beleber sig til kr. 5.625.627 + 537.097 =1 alt: 6.162.724.

Det endelige byggeregnskab foreligger forst, nar arbejderne er afsluttet.

De sporger til dispensationer, der er givet i ... til private stikveje til enkelte af hu-
sene. Atholdelse af udgifter til disse stikveje er kommunen uvedkommende og pa-
virker ikke byggemodningsregnskabet.

/. Der vedlagges udskrift af referat af mede i Udvalget for Teknik og Milje den 3.
maj 1999, pkt. 5, hvor udvalget pd kommunalbestyrelsens vegne bliver orienteret om
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beregning af byggemodningsandelene i ... Princippet i ... er svarende til gaeldende
praksis for boligomraderi ...

Byggemodningsandele opkraves i overensstemmelse med "Vejledning i arealan-
vendelse og planlegning" Grenlands Hjemmestyre, september 1992. Kapitel I1I Vil-
kar for arealtildeling.

Af arealtildelingen fremgar det, at der skal betales byggemodningsandel pa kr.
271.604,-. Regning er udskrevet den 9. januar 2001.

K Kommune har noteret, at De ikke har indbetalt den skyldige byggemodnings-
andel. Fristen for indbetaling er 14 dage fra dags dato.

I modsat fald vil arealtildelingen blive annulleret.

/. Garantien vedlagges dette brev, da betaling af byggemodningsandel ikke kan
erstattes af bankgaranti.

Kopi til: Borgmester ..., her.
Incasso, her.”

A skrev den 20. december 2001 til K Kommune, att. borgmesteren:

"Keere ...,

endnu engang er jeg nodsaget til at skrive til dig. Sidst jeg skrev til dig vedrerende
ovennavnte var i oktober, hvortil jeg fik svarbrevet den 6. December 2001 fra ud-
valgsformanden og teknisk direkter. Endvidere har jeg pé foranledning af deres svar-
brev afholdt et kort mede med dem den 14. December. Her fik jeg mulighed for, at
opsummere hvad det er, jeg efterlyser, og der blev aftalt, at jeg endnu engang matte
skrive tilbage til dig/jer vedr. sagen.

Selvom jeg endnu ikke har betalt mine byggemodningsandele pagar byggeriet for
vort kommende hus, hvor vi forventer at flytte ind pr. 1.3.2002.

For at dokumentere vores betalingsvillighed fremsender jeg endnu engang ved-
lagt betalingsgarantien for vore andele.

Under medet med udvalgsformanden redegjorde jeg mundtligt, hvad det er, jeg
efterlyser fra kommunens side med hensyn til betalingen af mine byggemodningsan-
dele ved ... Jeg vil gerne gentage spergsmalet som folger:

Har kommunalbestyrelsen godkendt principper for beregning af bidrag til bygge-
modning og fellesanleg i kommunen?

Under det korte mode stillede udvalgsformanden samme spergsmal overfor tek-
nisk direktor, som svarede med et nej.

Med henvisning til denne besvarelse skal jeg her efterfolgende komme med yder-
ligere spergsmal, hvorfor jeg finder det vigtigt, at der foreligger beregningsprincip-
per godkendt af kommunalbestyrelsen.

Kommuneplan K 1993-2005

K Kommune offentliggjorde ovennavnte kommuneplan i Januar 1995 - By- og
bygdezone hovedstruktur rammer.

Henvisende til denne plan, side 243 hedder det som folger:

"Pkt. D. Udgifter til byggemodning og fellesanlag"

"Principper for beregning af bidrag til byggemodning og fallesanlaeg vil blive
fastsat i et efterfolgende kommuneplantillaeg".

I en by som K, hvor der foregér et forholdsmaessigt hojt byggeaktivitet i forhold
til resten af landet, ma det vaere pé sin plads, at kommunalbestyrelsen har godkendte
principper for bl.a. beregning af byggemodningsandele, iseer hvis privat finansieret
boligbyggeri skal fremmes. Uden principper kan der jo stilles spergsmal som f eks.:
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Hvornér er det kommunen der skal betale for vandfordelingsnettet i byen og hvor-
nar er det hjemmestyret, som skal dekke denne udgift? Hvorfor skal udgifterne for-
deles forskelligt ligegyldigt hvor man bor i byen?

Der kan vare andre som kunne stille andre spergsmal.

Men, netop det forste spergsmal er interessant. For, ifolge svarbrevet fra forvalt-
ningen for teknik og miljo af 6. December 2001, fremgar det bl.a., at det er K Kom-
mune, som har atholdt udgiften til vandledningen i omradet.

Séavidt jeg kan se, er dette i modstrid med Aftale om ny opgave- og byrdefordeling
for byggemodning pr. 1. Januar 1998 mellem Grenlands Hjemmestyre og Kanu-
koka, hvor det bl.a. stdr sort pa hvidt, at det fortsat er Gronlands Hjemmestyre ved
Nukissiorfiit, som skal deekke udgifterne for vandfordelingsnettet i byen.

Eller har K Kommune indgaet en sarskilt aftale med Nukissiorfiit vedrerende op-
gaven om at anleegge vandfordelingsnettet i byen - og i givet fald hvornar og i hvor
stort omfang?

Det fremgér endvidere af forvaltningens svarbrev af 1. Oktober 2001, at udvalget
pa vegne af kommunalbestyrelsen er blevet orienteret om beregning af byggemod-
ningsandelene i ..., og at princippet i ... er svarende til gacldende praksis for boligom-
rader i K.

Det er her svaert for mig at forsta, hvilke principper der ligger til grund for at ud-
valget pa vegne af kommunalbestyrelsen kun skal orienteres, og hvad det er for gal-
dende praksis der folges ved ... En mere detaljeret forklaring er enskelig.

Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nr. 23 af 18 nov. 1992 om arealanven-
delse og planleegning.

Ifolge ovennavnte bekendtgorelse § 38 hedder det bl.a., at der i forbindelse med
tildeling af et areal skal kommunalbestyrelsen stille vilkar om forhold, som bl.a.
vedrerer regulering af betaling af byggemodningsudgifter.

Det er her tydeligt, at kommunalbestyrelsen er bemyndiget til at stille vilkar f.eks.
regulering af betaling af byggemodningsudgifter.

Alene udfra denne bestemmelse ville det veere naturligt og forvente, at der fore-
ligger enslydende bestemmelser for beregning af byggemodningsandele i byen. Det
er der dbenbart ikke tale om, idet Gronlands Hjemmestyre bl.a. skal deltage i finan-
sieringen af byens kommende nye del i ... Her vil det vaere interessant, at vide hvor-
nar Hjemmestyret skal deltage og i givet fald i hvor stort et omfang i medfinansie-
ring af omrader indenfor byen.

Forvaltningen har i sit brev pr. 1.okt. 2001, bl.a. omtalt denne bekendtgerelse. Det
hedder bl.a. i brevet... "byggemodningsandele opkraves i overensstemmelse med
Vejledning i arealanvendelse og planlegning Grenlands Hjemmestyre, september
1992. Kapitel 111 Vilkar for arealtildeling ".

Jeg gérud fra, at det drejer sig om bkg. Nr. 23 af 18 nov. 1992, som her er tale om.

I samme brev skriver forvaltningen, at der skal betales byggemodningsandel pa
kr. 271.604,00.

1 ar tidligere den 4. Oktober 2000, skriver forvaltningen, at fordelingen af bygge-
modningsudgifterne pa de enkelte byggefelter er fastsat pa baggrund af de respek-
tive byggefelters maksimale bebyggede areal, jfr. Lokalplan ... § 5.7, der fastsatter
de maksimale bebyggede arealer til henholdsvis for enfamiliehus til 160 m2, for en
bolig i et "3-dobbelthus" til 105 m2 og for en bolig i et dobbelthuset til 95 m2.

Ifolge § 8.1. 1 lokalplanen ..., offentlig bekendtgjort 30/9-98, er det besluttet at
byggemodningen fordeles ligeligt pa byggefelterne.

Her er det interessant for mig at vide, hvornar kommunalbestyrelsen har besluttet,
at det er det maksimale byggefelt, som skal ligge til grund for beregning af bygge-
modningen og ikke det faktiske bebyggede areal i et byggefelt. Der er nemlig for-
skelle. For vort vedkommende har vi faet tildelt et byggefelt pd 160 m2, hvor vi
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kommer til at bygge et hus pa 126 m2. Dvs. at der er et ubenyttet 34 m2, som kom-
munalbestyrelsen abenbart indkreever som en ekstra indtaegt.

Til sammenligning for opkravning af byggemodningsandelene i ... er jeg interes-
seret i at vide, hvorledes disse er beregnet i andre omrader i byen. Det drejer sig om
fordelingen af byggemodningsudgifterne (overordnet og intern byggemodning)
samt finansiering af disse og hvilke principper der ligger til grund for beregning af
disse i folgende omrader:

1....?
2....7
3....2
4....7

Det er séledes for mig tvivlsomt, at kommunalbestyrelsen har taget beslutning om
at dekke den del af byggemodningsudgifter der i hht. Aftale om ny opgave- og byr-
defordeling for byggemodning pr. 1. Januar 1998 mellem Grenlands Hjemmestyre
og Kanukoka, angaende vandfordelingsnettet, som fortsat skal betales af Grenlands
Hjemmestyre ved Nukissiorfiit. S, med mindre kommunen dokumenterer, at der er
indgéet aftale mellem K Kommune og Grenlands Hjemmestyre, om at vi palagges
udgifter forbundet med vandfordelingsnettet ved ..., foler jeg, at jeg endnu ikke er
berettiget til at betale disse udgifter til kommunen.

Det er endvidere for mig tvivlsomt, at kommunalbestyrelsen i sine beslutninger
om bestemmelser af lokalplanomrader har godkendte beregningsprincipper for for-
deling af byggemodningsandele. Henvisende til de efterlyste beregningsprincipper
og specielt til de forskellige efterlyste mere detaljerede forklaringer samt besvarelser
til de stillede 4 spergsmal, vil jeg indtil videre ngjes med at fremsende betalingsga-
rantien pa max. Kr. 271.604,00.

Som et kuriosum vil jeg til sidst sperge, hvornar kommunalbestyrelsen agter at
lave @ndringer i lokalplanomradet ..., idet dette har vaeret grundlaget for, at vi kunne
fa byggetilladelse til vort projekt med et 1 ’2-plans hus 1 omréadet.

Jeg ser frem til jeres snarlige svar og ensker jer en glaedelig jul og et godt nytar.”

Kommunen svarede den 18. februar 2002:

”K Kommune har modtaget Deres brev af den 20. december 2001, hvori De kla-
ger over manglende dokumentation for opkravning af byggemodningsandele i bl.a.
Lokalplanomrade ...

Forvaltningen har tidligere fremsendt oplysninger i denne sag i brev af den 4. ok-
tober 2000, den 1. oktober 2001 og den 6. december 2001.

Udvalget for Teknik og Milje behandlede Deres tidligere klage af den 10. oktober
2001 pa mede den 9. november 2001, pkt. ... Udvalget meddelte i brev af den 6. de-
cember 2001, at den fulde byggemodningsandel skulle indbetales inden en frist pa
14. dage. I modsat fald ville arealtildelingen bortfalde uden yderligere varsel.

Den resterende byggemodningsandel pé kr. 264.041,- ses ikke indbetalt, hvorfor
den fulde byggemodningsandel ikke er indbetalt inden den fastsatte frist.

Arealtildeling af den 4. december 2001 annulleres hermed jftr. arealtildelingens
vilkar 5 ikke ses overholdt.

De vil ikke lngere have ret til at disponere over arealet og det igangverende
byggeri skal stoppes. Med henblik pa en nermere dreftelse af tilbageleveringen af
arealet skal man anmode Dem om at rette henvendelse til K Kommune.

Afgorelsen kan indbringes for Grenlands Landsstyre. Klagefristen er 2 méneder
fra modtagelsen af denne afgerelse. Klagen skal fremsendes til K Kommune.
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Med hensyn til de af Dem i brev af den 20. december 2001 rejste yderligere
spergsmal, drejer disse sig om K Kommunes generelle administration af byggemod-
ningsandele og disse vil efterfolgende blive besvaret, i det det bemarkes at besvarel-
sen heraf ingen indflydelse har pé betalingspligt af byggemodningsandel i nervae-
rende sag, og De er endvidere blevet gjort bekendt med at manglende betaling vil
medfore annullering af arealtildeling.

Betalingsgaranti af den 25. juni 2001 returneres hermed.

Kopi til:
Borgmester ..., her.
Incasso, her.”

A sendte den 25. februar 2002 felgende klage til direktoratet over kom-
munens afgorelse:

P4 foranledning af beslutningen om at annullere tildelt areal til enfamiliehus, ...,
har jeg fra K Kommune féaet rad om, at kunne fremsende klage til Grenlands Lands-
styre.

Dette er forelabig resultatet efter en lengerevarende korrespondance om opkreev-
ningen af vore byggemodningsandele ved lokalplanomradet ...

Som indehaver af arealtildelingen ved byggefelt B..., har jeg stillet spargsmals-
tegn ved berettigelsen af opkraevningen af vore byggemodningsandele.

Jeg har forgaeves spurgt K Kommune om, der foreligger principper for beregning
af bidrag til byggemodning og fzllesanleeg, med henvisning til K Kommune kom-
muneplan 1993-2005 af januar 1995 side 243 og med henvisning til aftale om ny op-
gave- og byrdefordeling for byggemodning pr. 1. Januar 1998.

Jeg har ogsé forgaeves spurgt om, der mellem K Kommune og Grenlands Hjem-
mestyre ved Nukissiorfiit foreligger en serskilt aftale om, at K Kommune skal be-
tale vandfordelingsnettet i byen inkl. ..., stik imod aftalen mellem Grenlands Hjem-
mestyre og De Grenlandske Kommuners Landsforening.

K Kommune har ikke overfor mig pa tilfredsstillende méade besvaret ovennavnte
spergsmal, og derfor finder, at jeg ikke er berettiget til at betale det fulde belab pa kr.
271.604. Det skal igvrigt nevnes, at kommunen opkraver dette belab, selvom hele
omradet ikke er feerdiggjort, dvs. vejen er ikke fuldt asfalteret, grofterne ikke feer-
dige osv. Alligevel har jeg hidtil overfor kommunen fremsendt bankgaranti for belo-
bet, sé der ikke er nogen tvivl om, vor villighed til at ville betale for den del af udgif-
terne, som kommunen vil kunne opkrave pa grundlag af tilfredsstillende svar pa
mine sporgsmal.

Endvidere har jeg til det sidste forsegt at fd mulighed for at holde et serskilt mode
med representanter for de samarbejdende partier i kommunalbestyrelsen, den
22.2.02. Her ville jeg gerne have haft mulighed for at fremlaegge mine synspunkter.

Jeg ville gerne have stillet en del spergsmal. For eksempel er jeg interesseret i at
vide, hvorfor jeg ikke kunne fa tildelt dispensation ved ..., nar flere andre har kunnet
opna dispensation. Dette har naturligvis resulteret i, at tidsplanen for byggeriet af
vort hus er blevet forsinket sa meget, at vi i dag allerede er begyndt at afdrage pa re-
alkreditlénet for et hus, som vi slet ikke er flyttet ind i! Det vil sige, at manglende
dispensation har givet os en ekonomisk byrde. Jeg vil ogsa gerne have spurgt til,
hvad forklaringen er at andre har faet arealtildeling ulovligt uden de nedvendige dis-
pensationer.

Et andet interessant spergsmal er, hvilket lovgrundlag K Kommune forholder sig
til, nar kommunen vil fratage vor arealtildelingen. Med henvisning til hjemmestyrets
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bekendtgerelse nr. 23 af 18 november 1992 om arealanvendelse og planlegning, er
der i denne ingen steder som direkte bestemmer, at en arealtildeling kan annulleres.
Pa den anden side kan jeg henvise til § 6 i samme bekendtgerelse, hvor det blandt an-
det stér, at retningslinierne skal fastsattes under hensyn til sikring af ensartet be-
handling af ansegninger om arealtildelinger.

Det er ogsa for mig uklart, at kommunen pr. 18. Februar 2002, navner, at arealtil-
deling af den 4. December 2001 annulleres hermed jfr. Arealtildelingens vilkéar 5
ikke ses overholdt. Der er her tale om en arealtildeling af 4.12.00, hvor der i vilkar 3,
stk. 5 ikke er fastsat en senest frist for betaling af byggemodningsandele!

Siden afgerelsen af 3.10.2001 fra ankesagen vedrerende samme sag har K Kom-
mune ikke faet andret lokalplansbestemmelserne ved omtalte planomrade, trods
Grenlands Hjemmestyrets palaeg om at lovliggere byggeriet i ..., dvs. andre be-
stemmelserne saledes at de er tilpasset allerede ulovligt godkendte arealtildelinger.

Henvisende til ovennavnte, skal jeg venligst anmode Grenlands Hjemmestyre
om at hjelpe mig med at fa belyst de tvivlende omstendigheder for K Kommunes
sagsbehandling af vor byggesag.

Det tyder pa at kommunalbestyrelsen ikke har faet fastlagt principper for bereg-
ning af bidrag til byggemodning og fallesanlag og derfor virker meget tilfaeldigt om
hvem der kan fa tildelt dispensation og hvem der ikke kan fa dispensation.”

Kommunen afgav den 14. marts 2002 felgende udtalelse til direktoratet
om sagen:

”Sagens forleb er folgende:

A er meddelt arealreservation den 8. februar 1999, heraf fremgar at byggemod-
ningsandelen er kr. 320.000,-, den nejagtige pris meddeles sa snart denne foreligger.
Byggemodningsandelen forfalder til betaling ved arealtildelingen.

Forvaltningen oplyste den nejagtige pris i brev af den 20. april 1999.

A anmodede om aktindsigt vedrerende byggemodningsandel den 22. september
2000. Forvaltningen fremsendte oplysninger i denne sag i brev af den 4. oktober
2000.

A blev meddelt arealtildeling af den 4. december 2000, heraf fremgér at opkraev-
ning vil blive fremsendt efterfolgende.

Regning blev fremsendt den 9. januar 2001.

A klagede over manglende dokumentation i brev af den 20. december 2001. For-
valtningen fremsendte oplysninger i denne sag i brev af den 1. oktober 2001. A kla-
gede over manglende dokumentation i brev af den 10. oktober 2001.

Udvalget for Teknik og Miljo behandlede klage af den 10. oktober 2001 pa made
den 9. november 2001, pkt. ... Udvalget meddelte i brev af den 6. december 2001, at
den fulde byggemodningsandel skulle indbetales inden en frist pa 14. dage. I modsat
fald ville arealtildelingen bortfalde uden yderligere varsel.

Udvalgets beslutning meddeles i brev af den 6. december 2001, heri meddeles det
at klagen ikke giver anledning til udsettelse af betaling af byggemodningsandel, og
der gives en frist for betaling af byggemodningsandel pa 14. dage, og at i modsat fald
bortfalder arealtildeling af den 4. december 2000 uden yderligere varsel.

Arealtildelingen annulleres den 18. februar 2002, hvori K Kommune meddelte at
A ikke laengere har ret til at disponere over arealet og det igangverende byggeri
skulle stoppes.

A anker annulleringen af den 18. februar 2002 til Grenlands Landsstyre i brev af
den 27. februar 2002.
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Med hensyn til udarbejdelse af ny lokalplan for ... er det tidligere aftalt med direk-
toratet, at udarbejdelse af denne lokalplan afventer, at lokalplanomradet er fuldt ud-
bygget, og at K Kommune administrerer den gaeldende lokalplan udfra de dispensa-
tioner, der allerede er givet i omradet.

Det kan oplyses, at ingen i ... har faet dispensation for betaling af byggemod-
ningsandel.

Direktoratet bedes oplyse om anken skal have opsattende virkning pa standsning
af byggeriet, det kan nevnes, at K Kommune har tilbagebetalt den del af byggemod-
ningsandelen kr. 7.563,-, som kommunen ellers havde tilbageholdt i A’s retsskat som
daekning af den skyldige byggemodningsandel.

Afslutningsvis skal K Kommune bemerke at sagen for kommunen er principiel, i
det en borger ikke skal kunne kebe sig tid og kredit ved gentagne gange at anmode
om aktindsigt eller stille nye spergsmal samtidig med at der ikke foretages betaling
af andel af byggemodningsudgifterne, eller i hvert fald foretages betaling af det be-
lob, som borgeren mener sig berettiget til at skulle betale. I den forbindelse skal det
oplyses at kommunen gentagne gange bade skriftligt og i forbindelse med mode med
A, har opfordret ham til at foretage betaling og meddelt at hans begering ikke, har
opsattende virkning.

Som folge heraf finder K Kommune ud fra en lighedsbetragtning, at A har veret
pligtig at betale byggemodningsandelen ved dens opkravning, og eventuelt indsi-
gelser vedrarende beregning matte afklares efterfolgende.

K Kommune stér gerne til radighed med yderligere oplysning, sdfremt direktora-
tet matte have behov for yderligere oplysninger.

Kopi af samtlige relevante sagsakter og notater i sagen medsendes.”

Direktoratet skrev den 29. marts 2002 til A:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Deres klage dateret 25. fe-
bruar 2002.

Med fax af 22. marts 2002 har direktoratet fremsendt K Kommunes fremstilling
af sagsforlebet, dateret den 14. marts 2002 til Dem.

Spergsmalet om, hvorvidt direktoratet agter at tilleegge Deres klage opsattende
virkning agter direktoratet at afgere séledes:

"Direktoratet agter at tilleegge klagen opsattende virkning. Baggrunden herfor er
de skadevirkninger, som muligvis vil opsta i form af erstatningskrav fra entreprener
samt at det meddelte Realkredit lan muligvis vil forfalde. P4 den anden side af ska-
devirkningerne af en opsattende virkning - at huset antageligvis feerdiggeres - hvil-
ket vil gore det nemmere at slge huset pa A’s vegne, séfremt direktoratet stadfaester
kommunens afgerelse."

Evt. bemarkninger til ovenstaende bedes fremsendes saledes, at disse er direkto-
ratet i heende senest mandag den 08. april 2002.”

Direktoratet meddelte den 28. juni 2002 folgende afgerelse til A:

”A har med brev af 25. februar 2002 klaget over, at K Kommune med brev af 18.
februar 2002 har annulleret A- ... af 04. december 2000, enfamiliehusi ...

Klageberettigelse

Forholdet er omfattet af Hjemmestyrets Bekendtgerelse nr. 23 af 18. november
1992 om arealanvendelse og planlaegning. En kommunalbestyrelses afgerelse kan i
medfer af Bekendtgorelsens kap. 5, § 48 paklages til landsstyret, safremt klagen er
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indgivet senest 2 maneder efter kommunalbestyrelsens afgerelse. K Kommunes af-
gorelse kan derfor paklages til landsstyret.

Sagsfremstilling

Klagen begrundes séledes:

1. Principper for fordeling af byggemodningsudgifter fremgér ikke af Kommune-
plan K 1993 - 2005, hvorfor der ikke kan stilles vilkér herom i arealtildelingen. Der
henvises til, at det af Hjemmestyrets Bekendtgerelse nr. 23, § 6 fremgar, at der i
kommuneplanen skal fastsattes retningslinier for en ensartet behandling af anseg-
ninger om arealtildelinger - herunder ved fordeling af byggemodningsudgifter.

2.Thenhold til byrde- og opgavefordeling mellem Grenlands Hjemmestyre og De
Grenlandske Kommuners Landsforening er det Landskassen, som skal atholde de
udgifter, som er forbundet med fremforing af vand. Klager finder derfor, at det fulde
belab pé kr. 271.604 for den samlede byggemodning af ejendommen skal nedsaettes,
svarende til det belob, som byggemodning med vand har kostet.

3. Kommunalbestyrelsen har ikke lovhjemmel til at annullere en arealtildeling.

4. Kommunen har med brev af 18. februar 2002 annulleret arealtildeling af 04.
december 2001, idet der henvises til, at vilkar nr. 5 ikke er overholdt. Det anfores i
klagen, at arealtildelingen er fra 04. december 2000 og at der i vilkar 3 star, at der
skal betales en byggemodningsandel pa kr. 271.604. Opkravning for byggemodning
vil blive fremsendt efterfolgende. Der er séledes ikke fastsat en seneste frist for beta-
ling af byggemodningsandelen i arealtildelingen.

K Kommune har med brev af 08. maj 2002 fremsendt folgende bemarkninger:

1. Kommuneplan K 1993 - 2005 indeholder ikke retningslinier for fastsettelse af
byggemodningsandele. I forbindelse med landsstyrets godkendelse af Kommune-
plan K i 1992, har landsstyret godkendt kommuneplanen, desuagtet denne ikke inde-
holdt retningslinier for fordeling af byggemodningsudgifter. Det blev af landsstyret
tilkendegivet, at landsstyret senere ville fremsende et regelsat for fordeling af byg-
gemodningsbidrag efter forhandling af forholdet med KANUKOKA. Kommunen
har herefter afventet landsstyrets udmelding og administreret i forhold til gaeldende
praksis for de seneste 20 ar.

2. Byggemodningsandele i nyere boligomrader i K fordeles efter det maksimalt
tilladte bebyggede areal for de pagaeldende byggefelter.

3. K Kommune har i nyere boligomrader i K ikke fastsat ratebetaling eller gebyr-
ordninger eller lignende ordninger.

Direktoratet har den 10. juni 2002 fremsendt en sagsfremstilling til begge parter
med anmodning om evt. bemarkninger til denne.

K Kommune har med brev af 20. juni 2002 bl.a. anfert, at byggemodningsandelen
har veeret forfalden til betaling og at A ved ikke at betale byggemodningsandelen har
tilsidesat et i arealtildelingen stillet vilkar, hvorfor K Kommune har veret berettiget
til at annullere arealtildelingen.

Klager har i brev af 25. juni 2002 bl.a. anfoert, at kommunalbestyrelsen i K Kom-
mune som arealmyndighed har pligt til at have godkendte principper for opkravning
af byggemodningsandele. Det efterlyses hvilke overvejelser, der har ligget til grund
for at kommunen har fastsat det maximalt bebyggelige areal som udgangspunkt for
fordeling af byggemodningsudgifterne og ikke det bebyggedes grundareal eller
selve boligarealet. Det fastholdes, at der mangler dokumentation for hvorfor, bebo-
erne i ... skal betale 3 mio. kr. ud af 10 mio. kr., som Nukissiorfiit skal betale i hen-
hold til byrde- og opgavefordelingen. Det onskes, at landsstyret som regeludste-
dende myndighed, tager stilling til byggemodningsudgifternes storrelse og sammen-
setning.

Direktoratet skal udtale:
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Af Bekendtgerelse nr. 23, kap. 4, § 38 fremgér, at der ved tildeling af brugsret
over arealer skal stilles vilkar om bl.a. anvendelse af arealet, frist for udnyttelse af
arealet og regulering afbetaling af byggemodningsudgifter. Misligholdelse af disse
vilkar er at betragte som et ulovligt forhold, som rettighedshaver er forpligtet til at
berigtige - jevnf. Landstingsforordning nr. 6 af 19. december 1986 om arealanven-
delse og planlegning kap. 3, §6, hvorefter en brugsret kan bortfalde, safremt den ud-
oves 1 strid med lovgivningen. En arealtildeling kan derfor tages tilbage - forudsat
kommunalbestyrelsens beslutningen hviler pa korrekte praemisser.

Afgorelse

I medfer af Hjemmestyrets Bekendtgerelse nr. 23 af 18. november 1992 om area-
lanvendelse og planlegning, kap. 2, §2, pkt. 5 og § 6, pkt. 3 skal der i en kommune-
plan optages retningslinier for kommunalbestyrelsens tildeling af arealer i by- og
bygdezone. Retningslinierne skal fastsattes for kommunens by- og bygdezoner un-
der et. Retningslinierne skal bl.a. fastsattes under hensyn til fordeling af byggemod-
ningsudgifter samt andre gkonomiske forhold af betydning for byudvikling.

Retningslinier for arealtildeling i K Kommune fremgér af Kommuneplan K 1993
- 2005. Af afsnit 4 "Vilkar for tilladelse", pkt. d. "Udgifter til byggemodning og fel-
lesanlaeg" fremgar: "Principper for beregning af bidrag til byggemodning og felles-
anlaeg vil blive fastsat i et efterfolgende kommuneplantilleeg." Der er ikke siden god-
kendt et sadant tilleeg til Kommuneplan K 1993 - 2005.

Direktoratet finder saledes, at det har varet relevant, at klager har rejst spergsmal
vedrerende hjemlen for fordeling af byggemodningsudgifter i K.

Det er direktoratets opfattelse, at K Kommune er berettiget til at opkraeve bygge-
modningsudgifterne, selvom retningslinierne ikke fremgar af et tillaeg til kommune-
planen. Direktoratet leegger herved vagt pa, at arealtildelingsrettighedshaverne ikke
kan gore krav pa at modtage byggemodning gratis, fordi et tillaeg til kommuneplanen
ikke er udarbejdet. Direktoratet finder endvidere ikke, at der er tilstreekkeligt grund-
lag til at tilsidesette de af K Kommune valgte principper for fordeling af byggemod-
ningsudgifterne mellem de enkelte arealtildelinger.

Direktoratet finder imidlertid, at de af klager rejste spergsmal har en sadan karak-
ter, at K Kommune ikke har haft et tilstreekkeligt klart grundlag til at annullere areal-
tildelingen.

Direktoratet finder, at det har vaeret relevant, at klager har rejst spargsmal om be-
tydningen af aftalen om byrde- og opgavefordelingen mellem Gronlands Hjemme-
styre og KANUKOKA. Uden endeligt at skulle praejudicere retsstillingen pa omra-
det er det imidlertid direktoratets opfattelse, at klager ikke som arealtildelingsinde-
haver kan stotte direkte ret pa denne aftale. Klager ses i forholdet til K Kommune at
veere forpligtet til at betale for den udferte byggemodning.

Direktoratet finder saledes, at vilkaret i arealtildeling A-... om byggemodnings-
andel, skal opfyldes af rettighedshaver, idet K Kommune har atholdt udgifter til byg-
gemodning af omradet. Byggemodningsudgiften er saledes forfalden til betaling in-
den for en af kommunen fastsat rimelig frist.

Direktoratet har ikke taget stilling til byggemodningsudgiftens sterrelse og sam-
mensatning. Klager ses at kunne indbringe disse spergsmal for domstolene.”

A klagede derpa til mig.
Jeg skrev den 22. august 2002 til direktoratet:

”Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage fra A over blandt andet direktoratets
afgorelse af 28. juni 2002, j.nr. ... .
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Jeg har forelobig besluttet at undersege klagen over, at direktoratet ikke har truf-
fet afgorelse om byggemodningsafgiftens beregning.

For sa vidt angar de ovrige klagepunkter bemarker jeg, at Ombudsmandens vur-
dering heraf forudsatter, at der er truffet en endelig administrativ afgerelse af, hvil-
ken byggemodningsafgift, som kommunen kan opkreeve.

Jeg henviser herved til ombudsmandslovens § 6, stk. 3, hvorefter Ombudsmanden
ikke kan behandle klager over afgerelser, der kan @ndres af en hegjere administrativ
myndighed.

Ombudsmanden kan derfor ikke behandle de dele af A’s klage, som angér K
Kommunes sagsbehandling, forinden det er afklaret, om direktoratet pd A’s begae-
ring skal treeffe afgorelse om beregningen af den opkrevede byggemodningsafgift.

Jeg anmoder herefter direktoratet om at sende mig den sag til gennemsyn, som
angar direktoratets behandling af A’s klage.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om at gore rede for ud fra hvilke betragtninger,
direktoratet ikke har truffet afgerelse om byggemodningsafgiftens beregning.

Jeg bemaerker, at direktoratets svar eventuelt vil blive forelagt A til partshering.”

Jeg modtog den 6. september 2002 folgende svar fra direktoratet:

”Med brev af 22. august 2002 har Landstingets Ombudsmand anmodet Direktora-
tet for Boliger og Infrastruktur om at fremsende den sag til gennemsyn, som angér
direktoratets afgarelse af A’s klage over K Kommunes afgerelse om at annullere
hans arealtildeling.

Klagesagen folger vedlagt til gennemsyn.

Ombudsmanden har samtidig anmodet Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
om at gere rede for, ud fra hvilke betragtninger direktoratet ikke har truffet afgerelse
om byggemodningsandelens beregning.

Der findes ingen overordnet regelsatning om intern byggemodning af omrader,
som i henhold til kommune- og omradeplaner er udlagt til bebyggelse. Det betyder,
at kommunerne via kommunalfuldmagten har ret til at byggemodne, men ikke en re-
gelfastsat pligt hertil. Intern byggemodning er derfor en service rettet mod de bor-
gere, som 1 hvert enkelt tilfeelde far gavn af byggemodningen. For en sddan service
er kommunerne berettiget til at opkrave et gebyr maksimalt svarende til de faktiske
udgifter. Der er tale om en kontraktsituation, hvor den person, som meddeles brugs-
ret til et areal, betaler for en af kommunen erlagt ydelse.

Hvad angar sterrelsen og sammensatningen af de faktiske udgifter til byggemod-
ning finder direktoratet, at byggemodningsprojektets omfang og udformning og
kontrahering med entreprenerer om dets udferelse er et kommunalt anliggende, na-
turligvis forudsat at projektet ikke strider mod geeldende planbestemmelser og i ov-
rigt udfores efter geeldende tekniske anvisninger og forskrifter.

I den konkrete sag er byggemodningsprojektet udformet i overensstemmelse med
lokalplan ... for ...-omradet, og direktoratet har ikke fundet anledning til at betvivle,
at byggemodningsandelen er beregnet pa grundlag af de faktiske udgifter.

Pa denne baggrund har direktoratet ikke set det som sin opgave at tage stilling til
byggemodningsudgifternes konkrete storrelse og sammensatning.

Med hensyn til det af klager fremforte om byrde- og opgavefordelingen har direk-
toratet i sin afgerelse anfort: "Direktoratet finder, at det har vaeret relevant, at klager
har rejst spergsmal om betydningen af aftalen om byrde- og opgavefordelingen mel-
lem Grenlands Hjemmestyre og KANUKOKA. Uden endeligt at skulle praejudicere
retsstillingen pa omradet er det imidlertid direktoratets opfattelse, at klager ikke som
arealtildelingsindehaver kan stotte direkte ret pd denne aftale". Der var tale om en
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politisk aftale, som i sin natur ikke har veret bindende for efterfolgende finanslove,
ligesom aftalen forudsatte et regels@t pa omradet, som endnu ikke er udarbejdet.
Kommunernes opkravning af byggemodningsandele har derfor efterfolgende gene-
relt fulgt en uaendret praksis, hvor udgifter til bade adgangsvej, intern kloakering og
intern vandforsyning er medregnet.

Direktoratet har endelig i sin afgerelse anfort: "Direktoratet finder ikke, at der er
tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesatte de af K Kommune valgte principper for
fordeling af byggemodningsudgifterne mellem de enkelte arealtildelinger". Direkto-
ratet finder séledes, at den af kommunen valgte fordeling efter det maksimalt tillade-
lige bebyggede areal er i overensstemmelse med lighedsprincippet.

Samlet er det derfor direktoratets opfattelse, at en eventuel fortsat uenighed par-
terne imellem om byggemodningsandelens storrelse og sammensatning vil vere et
domstolsanliggende.

I ovrigt har direktoratet fundet det vaesentligt at koncentrere sin afgerelse om sa-
gens centrale spargsmal, som vedrorer K Kommunes hjemmel til at tilbagetage A’s
arealtildeling.”

Pé baggrund af direktoratets heringssvar anmodede jeg i brev af 22. de-
cember 2002 direktoratet om en supplerende udtalelse saledes:

”Jeg har nu gennemgéet direktoratets udtalelse af 6. september 2002 og direktora-
tets sagsmappe.

Jeg har pa denne baggrund fundet, at min undersogelse af sagen ber udvides til at
omfatte folgende forhold i forbindelse med direktoratets sagsbehandling:

-Det fremgar af direktoratets udtalelse til mig, at direktoratet ikke ser det som sin
opgave at tage stilling til byggemodningsandelens sterrelse og sammensetning.

Det fremgar samtidig af direktoratets sagsakter, at kommunen i et brev af 6. de-
cember 2001, hvor kommunen besvarer et brev af 10. oktober 2001 fra A, udtaler, at
kommunen ikke har truffet nogen afgerelse, som A kan péklage til direktoratet.

Direktoratet anmodes pa denne baggrund om at gore rede for, om direktoratet vur-
derer, at det til arealtildelingen af 4. december 2000 knyttede vilkér om betaling af
en byggemodningsandel i sig selv har kunnet paklages til direktoratet.

-Det fremgar ikke af direktoratets afgorelse, om direktoratet har stadfaestet kom-
munens afgerelse om at annullere arealtildelingen, om afgerelsen er @ndret, om af-
gorelsen er ophavet, eller om afgerelsen er ophaevet og sagen hjemvist til fornyet
behandling i kommunen.

Direktoratet anmodes om at redegere for retsfolgen af direktoratets afgerelse.

-Det fremgar af direktoratets sagsmappe, at direktoratets afgorelse i et vist om-
fang er formuleret efter rddgivning fra en advokat.

Det fremgér af denne rddgivning, at advokaten har henvist til en dom afsagt af
Ostre Landsret om spergsmalet om adgangen til at tilbagetage en arealtildeling pa
grund af manglende overholdelse af arealtildelingens vilkar.

I denne retssag repraesenterede direktoratets advokat K Kommune, som er indkla-
get myndighed i direktoratets klagesag.

Direktoratet anmodes om at gere rede for, om direktoratet har foretaget en selv-
steendig vurdering af advokatens rddgivning og, om det har givet direktoratet anled-
ning til overvejelser, at direktoratets radgiver har vaeret radgiver for den indklagede
myndighed i en sag angéende et lignende sporgsmal.

Direktoratets supplerende udtalelse vil eventuelt blive forelagt A til partshering.

Jeg har sendt A og K Kommune kopier af dette brev.”
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Direktoratet svarede mig ved brev af 20. januar 2003 saledes:

”Med brev af 20. december 2002 har Ombudsmanden anmodet Direktoratet for
Infrastruktur og Boliger om at fremkomme med en supplerende udtalelse i oven-

navnte sag, herunder med besvarelse af yderligere spergsmal fra Ombudsmanden,

som nedenfor er anfort i kursiv®.

"Det fremgar af direktoratets udtalelse, at direktoratet ikke ser det som sin opgave
at tage stilling til byggemodningsandelens storrelse og sammensetning.... Direkto-
ratet anmodes om at gere rede for, om direktoratet vurderer, at det til arealtildelingen
af 4. december 2000 knyttede vilkdr om betaling af en byggemodningsandel i sig
selv har kunnet paklages til direktoratet".

Det fremgar af direktoratets afgarelse af 28. juni 2002, at klager efter direktora-
tets opfattelse ikke kan stotte ret pa aftalen mellem Landsstyret og KANUKOKA fra
1998. Det fremgar endvidere, at klager er pligtig til at betale sin andel for den bygge-
modning, som kommunen har udfort i det pdgeldende omrade, samt at direktoratet
ikke finder anledning til at s&tte spergsmal ved den made, hvorpd kommunen har
fastsat principper for fordeling af byggemodningsudgiften.

Direktoratet har ikke taget stilling til, om den samlede udgift til byggemodning af
omradet er rimelig, herunder om arbejdets tilretteleeggelse og udferelse inden for de
enkelte fagomrader har varet hensigtsmassig set i forhold til den samlede fremdrift
og gennemforelse af byggemodningen af omradet. Direktoratet har saledes ikke fun-
det, at disse forhold er omfattet af forordning og bekendtgerelse. Direktoratet har
heller ikke fundet, at disse forhold er paklaget af klager.

Direktoratet har i forste afsnit i sin afgerelse fundet, at K Kommunes afgorelse
kan paklages til Landsstyret. Til grund herfor laegges § 48, stk. 1, i Bekendtgerelse
nr. 23 af 18. november 1992 om arealanvendelse og planlegning, hvorefter: "En
kommunalbestyrelses afgerelse vedrerende forhold, der er omfattet af landstingsfor-
ordningen, og som er omfattet af denne bekendtgerelse, kan indbringes for Lands-
styret".

I medfoer af samme bekendtgerelses § 38, stk. 1 nr. 3), skal kommunalbestyrelsen
ved tildeling af brugsret over et areal stille vilkédr om regulering af betaling af bygge-
modningsudgifter. Direktoratet finder pa baggrund heraf, at det af kommunalbesty-
relsen i arealtildelingen knyttede vilkar om betaling af en byggemodningsandel i sig
selv kan péklages, idet vilkaret er omfattet af bekendtgerelsen.

"Det fremgér ikke af direktoratets afgerelse, om direktoratet har stadfeestet kom-
munens afgerelse om at annullere arealtildelingen, om afgerelsen er andret, om af-
gorelsen (er) ophavet, eller om afgerelsen er ophavet og sagen hjemvist til fornyet
behandling i kommunen. Direktoratet anmodes om at redegore for retsfolgen af di-
rektoratet afgerelse .

Direktoratet har i sin afgerelse af 28. juni 2002 truffet folgende afgerelse: a) ved-
rorende spergsmalet om betaling af byggemodningsandele:

"Det er dircktoratets opfattelse, at K Kommune er berettiget til at opkreeve bygge-
modningsudgifterne, selvom retningslinierne ikke fremgar af et tillaeg til kommune-
planen. Direktoratet laegger herved vagt pa, at arealtildelingsrettighedshaverne ikke
kan gore krav pa at modtage byggemodning gratis, fordi et tillaeg til kommuneplanen
ikke er udarbejdet. Direktoratet finder endvidere ikke, at der er tilstraekkeligt grund-
lag til at tilsideseette de af K Kommune valgte principper for fordeling af byggemod-
ningsudgifterne mellem de enkelte arealtildelinger. ... Klager ses i forholdet til K
Kommune at vere forpligtet til at betale for den udferte byggemodning. Direktoratet

6. Her alene gengivet i citationstegn.
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finder saledes, at vilkaret i arealtildeling A-... om byggemodningsandel, skal opfyl-
des af rettighedshaver, idet K Kommune har atholdt udgifter til byggemodning af
omradet. Byggemodningsudgiften er saledes forfalden til betaling inden for en af
kommunen fastsat rimelig frist."

b) vedrerende spergsmalet om annullation af arealtildelingen:

"Direktoratet finder imidlertid, at de af klager rejste spergsmal har en sadan ka-
rakter, at K Kommune ikke har haft et tilstraekkeligt klart grundlag til at annullere
arealtildelingen."

Dette indeberer, at kommunalbestyrelsens afgerelse om at annullere A’s arealtil-
delling er ophevet. Kommunalbestyrelsens afgorelse er siledes ikke andret og sa-
gen er ikke hjemvist til fornyet behandling i kommunen. Retsfolgen af direktoratets
afgorelse er saledes, at A’s brugsret til arealet fortsat bestér og tillige det med brugs-
retten forbundne vilkar om betaling af byggemodningsandel. Direktoratet medgiver
dog, at dette kunne vare formuleret mere eksplicit i direktoratets afgerelse.

Direktoratet anmodes om at gere rede for, om direktoratet har foretaget en selv-
steendig vurdering af advokatens rddgivning og, om det har givet direktoratet anled-
ning til overvejelser, at direktoratets radgiver har vaeret radgiver for den indklagede
myndighed i en sag angaende et lignende sporgsmal.

Direktoratet anvender bevidst ikke samme advokat som K Kommunes planleg-
ningsafdeling, men det er korrekt, at direktoratets advokat tidligere har vaeret kom-
munalbestyrelsens radgiver i en sag, som omhandlede spargsmalet om adgangen til
at tage en arealtildeling tilbage.

Direktoratet har dog ikke pa grund af dette forhold fundet anledning til at finde en
anden radgiver, idet advokatens radgivning alene har tjent det formal at fa belyst og
diskuteret sagens indhold for herved at kvalificere direktoratets egen vurdering og
behandling af sagen.

Den omtalte tidligere sag blev fort ved @stre Landsret, som afgjorde, at en areal-
tildeling kan tages tilbage pa grundlag af manglende overholdelse af vilkar i arealtil-
delingen. I den aktuelle sag har @stre Landsrets dom saledes tjent til at belyse, om en
arealtildeling faktisk kan tages tilbage, hvis et vilkar misligholdes, idet klager bl.a.
anforte, at kommunalbestyrelsen ikke har lovhjemmel til at annullere en arealtilde-
ling. Af Ostre Landsrets dom fremgar, at retten fandt lovhjemmel herfor.

Bortset fra afklaringen af dette principielle spargsmal om tilbagetagelse af en are-
altildeling indgik @stre Landsrets dom imidlertid ikke i direktoratets egen vurdering
af kommunens afgorelse i den aktuelle sag.

Direktoratet fandt saledes tvaertimod, at K Kommune - pa grundlag af de mang-
lende retningslinier for fordeling af byggemodningsudgifter i Kommuneplan K
1993-2005 - i den aktuelle sag ikke havde tilstreekkeligt grundlag til at annullere A’s
arealtildeling.”

Jeg har den 25. juni 2003 telefonisk kontaktet A med henblik pa at fa op-
lyst, om A fortsat enskede at klage over kommunens beregning og forde-
ling af den palignede byggemodningsafgift.

A bekreftede dette og oplyste, at han kort efter, at direktoratet havde
truffet afgerelse, modtog en ny opkravning fra kommunen med oplysning
om, at arealtildelingen pa ny ville blive tilbagekaldt, hvis han ikke betalte.

A betalte herefter byggemodningsafgiften med forbehold om tilbagesog-
ning.

Jeg udtalte herefter:



118

Grundlaget for direktoratets afeorelse.

Direktoratets opgave som rekursmyndighed for kommunernes afgorelser
i arealtildelingssager er fastlagt i landstingsforordningen om arealanven-
delse og planlegning § 24, hvor der star:

“En kommunalbestyrelses afgorelse vedrorende forhold, der er omfattet af denne
forordning, kan indbringes for Landsstyret. Klage skal indgives senest 2 maneder ef-
ter, at kommunalbestyrelsens afgorelse er modtaget.”

Det fremgar af direktoratets afgorelse af 28. juni 2002, at direktoratet
anser hjemmelsgrundlaget for at annullere en arealtildeling som folge af
manglende betaling af byggemodningsudgifter for at veere hjemmestyrets
bekendtgorelse nr. 23 af 18. november 1992 om arealanvendelse og plan-
leegning § 38, jf. landstingsforordningens § 6.

Den anforte bekendtgorelse har hjemmel i arealanvendelsesforordnin-
gens § 3, hvori der star:

"Landsstyret fastscetter ncermere regler for arealanvendelsen, herunder regler for
indhold, form og tilvejebringelse af den samlede planlcegning.”

1 landstingsforordningens § 6 hedder det:

"Ved meddelelse af brugsret til areal kan der stilles betingelser og vilkar, som tje-
nerdei§ 1 nevnte formadl. De fastsatte betingelser og vilkar skal have et sadant ind-
hold, at det sikres, at anlegsdispositioner udfores i overensstemmelse med kommu-
neplanlegningens idégrundlag og indhold.

Stk. 2. En brugsret kan ikke tidsbegreenses.

Stk. 3. En brugsret kan bortfalde, safremt den udoves i strid med lovgivningen.”

Det fremgar af bemeerkningerne til forslaget til denne bestemmelse:

"Bestemmelsens stk. 1 fastslar, at der kan knyttes betingelser og vilkar til tilladel-
serne til arealanvendelse i overensstemmelse med forordningsforslagets formal. Be-
stemmelsens 2. pkt. fastslar endvidere, at de fastsatte betingelser og vilkar skal veere
i overensstemmelse med de i henhold til § 14 tilvejebragte planer (jvf. kapitel 5),
hvilket ikke er til hinder for, at de fastsatte betingelser og vilkar i en tilladelse til are-
alanvendelse kan uddybe disse planers mindre detaillerede bestemmelser. Som ek-
sempler kan neevnes krav i forbindelse med virksomheders anleeg og drift og eventu-
elle ophar, som det skonnes nodvendigt at stille for eksempel for at sikre, at arealet
udnyttes inden for rimelig tid og ikke blot reserveres og derved spcerres for andres
udnyttelse. Anleegget af virksomheden kan nodvendiggore udbygningen af trafikan-
leeg, kloak- og rensningsanleg. Det kan som vilkar bestemmes, at virksomheden bi-
drager til de hermed forbundne udgifter for det offentlige.

Ofte vil de betingelser og vilkar, der overvejes fastsatte, dog veere af en sadan ge-
nerel karakter og have en sadan betydning for offentligheden, at denne skal gives
lejlighed til at gore sig bekendt med og vurdere betimeligheden af de betingelser og
vilkar, der overvejes gjort geeldende. 1 sadanne tilfeelde kan de pageeldende betingel-
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ser og vilkar forst fastscettes, nar en omradeplan er tilvejebragt i henhold til forord-
ningsforslagets kapitel 6.

Stk. 2 giver hjemmel til at tidsbegreense tilladelse til arealudnyttelse saledes, at
myndighederne ikke ved beslutninger fastlaser en situation og dermed hindrer, at an-
dre hensyn kan fa hojere prioritering, hvis udviklingen gor det onskeligt.

Stk. 3 fastslar, at en brugsret kan bortfalde, safremt forudscetningerne for brugs-
retten ikke leengere er til stede; for eksempel kan en brugsret bortfalde, safremt en
ejendoms faktiske anvendelse har cendret karakter eller helt er ophort.”

Efter ordlyden af landstingsforordningens § 6 sammenholdt med de cite-
rede lovmotiver til bestemmelsen vil der alene veere mulighed for at stille
vilkar for arealtildelinger, hvis vilkaret tilgodeser arealanvendelsesforord-
ningens formal, som i forordningens § 1 er beskrevet saledes:

“Forordningens formal har til formal at sikre, at landets arealer tages i anven-
delse ud fra en samfundsmecessig helhedsvurdering.

Dette formal skal opnas ved,

1)at naturen beskyttes,

2)at der gennemfores en for samfundet hensigtsmeessig fordeling mellem det abne
land og menneskeskabte anlceg,

3)at landets arealer udnyttes i henhold til planlcegning, der fremmer en erhvervs-
meessig, social og miljomcessigt gunstig udvikling,

4)at lokale myndigheder og befolkningen inddrages i planleegningen af arealan-
vendelsen,

S)at dispositioner i. h. t. nr. 1 til 4 samordnes inden for rammerne af den fysiske
og okonomiske planlegning.”

1 bekendtgorelsens § 38, stk. 1, hedder det:

"I forbindelse med tildeling af et areal skal kommunalbestyrelsen stille vilkar om
Jolgende forhold:

D...
2)...
3)regulering af betaling af byggemodningsudgifter
4)...

’

5)brugsrettens eventuelle ophor.”

Adgangen i bekendtgorelsens § 38 til i forbindelse med en arealtildeling
at stille vilkar om betaling af byggemodningsudgifter ma herefter forstas
saledes, at kommunen ved beregningen af byggemodningsudgiften ikke ma
tage hensyn, som strider mod arealforordningen, arealbekendtgorelsen og
de af kommunen i medfor af arealforordningen vedtagne planer.

Det falder derfor inden for direktoratets opgave som rekursmyndighed
efter forordningens § 24 at pase, om de af kommunen fastsatte byggemod-
ningsudgifter falder inden for rammerne af de vilkar, som kommunen kan
fastscette.
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Afgorelser efter arealanvendelsesforordningen og de med hjemmel heri
udstedte administrative regler er samtidig afgorelser i forvaltningsretlig
forstand.

Det betyder, at kommunerne i sager omfattet af arealanvendelsesforord-
ningen, ud over at skulle overholde forordningen, bekendtgorelsesreglerne
og foreliggende planer, skal overholde forvaltningsrettens almindelige,
ulovbestemte, regler for sagsbehandlingen i det omfang, lovgivningen ikke
udtrykkelig har fraveget disse regler.

Rammen for en rekursmyndigheds provelse af underinstansens afgorelse
er, hvis lovgivningen ikke foreskriver andet, en provelse med henblik pa at
treeffe den materielt rigtige afgorelse i sagen. I den forbindelse er rekursin-
stansen ikke begreenset af de pdstande og anbringender, som fremfores for
rekursinstansen.

En rekursmyndigheds provelse af underinstansens afgorelse er endvi-
dere fuldstendig, safremt lovgivningen ikke har fastsat begrensninger i
provelsen.

Provelsen skal saledes omfatte hele sagens faktum og alle sagens retlige
sporgsmal, herunder om underinstansen har overholdt de forvaltningsret-
lige regler, og i forleengelse heraf en stillingtagen til provelsens resultat.

Denne stillingtagen omfatter ogsa afgerelsens rimelighed og hensigts-
meessighed.

Dette indebcerer samtidig, at hvis rekursinstansen bliver opmeerksom pa
sagsbehandlingsfejl som er relevante for afgorelsens rigtighed eller gyldig-
hed, skal rekursinstansen forholde sig hertil, og patale fejlen overfor un-
derinstansen, uanset om klageren selv har inddraget forholdet i klagen.

Jeg forstar direktoratets svar af 20. januar 2003 sdledes, at divektoratets
begrundelse for ikke at tage stilling til den paklagede byggemodningsan-
dels storrelse og sammenscetning (beregning) er, at disse forhold ikke er re-
guleret af landstingsforordningen og bekendtgorelsen, ligesom direktoratet
er af den opfattelse, at disse sporgsmal ikke er omfattet af A's klage.

Idet jeg henviser til mine bemcerkninger ovenfor om rammen for rekurs-
sagen og om rekursinstansers provelsespligt, er det efter min opfattelse en
fejl, at direktoratet pa grundlag af sin egen fortolkning af As klage har
undladt at forholde sig til sporgsmalene om byggemodningsafgiftens bereg-
ning og sammenscetning.

Safremt det ikke har staet klart for direktoratet, om A klagede bade over
kommunens annullation af arealtildelingen og over byggemodningsafgif-
tens beregning og sammenscetning, burde direktoratet have afklaret dette
Jforhold gennem en partshoring af A.

Safremt det faldt inden for klagesagens tema, har direktoratet veeret for-
pligtet til at forholde sig til, om der har foreligget forhold, som har indeba-
ret, at den paklagede afgorelse om byggemodningsafgiftens beregning og
sammenscetning er ulovlig eller urigtig.
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Jeg bemceerker samtidig, ligeledes med henvisning til mine generelle be-
mcerkninger om rekursinstansers provelsespligt, at den omstendighed, at
regler om byggemodningsafgifters beregning og sammenscetning hverken
fremgar af arealforordningen eller arealbekendtgaorelsen ikke er afgorende
for, om direktoratet har veeret forpligtet til at undersoge disse forhold. Di-
rektoratets provelse skal saledes veere fuldstendig og dermed ogsa omfatte
relevante forvaltmingsretlige sporgsmal.

Jeg finder, at direktoratets opfattelse af sin undersogelsespligt ikke er
korrekt, og at det er beklageligt, at direktoratet ikke har foretaget en til-
streekkelig provelse i sagen.

Idet A i arealtildelingen af 4. december 2000 er vejledt om klageadgan-
gen til Landsstyret og den i arealanvendelsesforordningens § 24 fastsatte
klagefrist pa 2 maneder, har det givet mig anledning til scerlige overvejel-
ser, om direktoratet pa trods heraf har pligt til at genbehandle sagen som
folge af de ncevnte sagsbehandlingsfejl.

Efter de foreliggende oplysninger i sagen udlob klagefiisten for de i are-
altildelingen fastsatte vilkar den 4. februar 2001.

Den 2. juli 2001 rettede A henvendelse til kommunen om sporgsmdlet om
byggemodningsafgiften, og forst den 25. februar 2002 klagede han til di-
rektoratet.

Direktoratet har i sin afgorelse ikke taget direkte stilling til sporgsmalet
om fristoverskridelsen.

Det antages i forvaltningsretten, at en rekursmyndighed uden scerlig lov-
hjemmel kan dispensere fra en i lovgivningen fastsat klagefrist, hvis saglige
grunde taler herfor.

I denne sag er der, som neevnt, tale om, at direktoratet ikke divekte har
forholdt sig til, at klagefristen var udlobet for sa vidt angar selve det for
arealtildelingen fastsatte vilkar om betaling af en byggemodningsafgift.

Der er imidlertid tale om, at direktoratet i sin afgorelse har forholdt sig
til hjemmelsgrundlaget for byggemodningsafgiften.

Henset til, at adgangen til administrativ rekurs efter de retsprincipper,
som jeg har skitseret ovenfor, er en retssikkerhedsgaranti for borgerne, fin-
der jeg, at direktoratets delvise undersogelse af A's klage over byggemod-
ningsafgiften indebcerer en pligt for direktoratet til at foretage en fuldstcen-
dig behandling af A'’s klage over byggemodningsafgiften, selvom direktora-
tet ikke har taget scerskilt stilling til sporgsmalet om en dispensation fra
klagefristen.

Det vil saledes veere i strid med hensynet til A's retssikkerhed, hvis direk-
toratet som rekursinstans kunne veelge at behandle enkelte aspekter af et
paklaget forhold og samtidig lade andre relevante aspekter ligge.

Jeg henstiller derfor, at direktoratet genoptager behandlingen af dette
klagepunkt, og at direktoratet i den forbindelse prover hele sagens faktum
og alle retlige sporgsmal, jf. mine bemcerkninger ovenfor.

Resultatet af direktoratets provelse.




122

Direktoratet har i sin afgorelse udtalt om kommunens annullation af are-
altildelingen pa grund af den manglende betaling af byggemodningsudgif-
ten:

“Direktoratet finder ..., at de af klager rejste sporgsmdl har en sadan karakter, at
K Kommune ikke har haft et tilstreekkeligt klart grundlag til at annullere arealtilde-
lingen”

g

"Klager ses i forholdet til K Kommune at veere forpligtet til at betale for den ud-
Jorte byggemodning.

Direktoratet finder saledes, at vilkaret i arealtildeling A-... om byggemodnings-
andel, skal opfyldes af rettighedshaver, idet K Kommune har afholdt udgifter til byg-
gemodning af omradet. Byggemodningsudgiften er saledes forfalden til betaling in-
den for en af kommunen fastsat rimelig frist.”

Som ncevnt skal en rekursmyndighed tage stilling til, hvilken betydning
myndighedens gennemgang af sagens faktiske og retlige forhold skal have i
forhold til den paklagede afgorelse.

Rekursinstansen har, hvis lovgivningen ikke har bestemt andet, folgende
reaktionsmuligheder:

Stadfeestelse, cendring, ophcevelse og hjemvisning.

Ved stadfeestelse forstas her, at procesforudscetningerne har veeret op-
ldt, og at rekursinstansen efter realitetsbehandling af klagen ikke finder
grundlag for at cendre eller ophceve underinstansens afgorelse.

Ved cendring forstas her, at rekursinstansen efter realitetsbehandling af
sagen finder, at underinstansens afgorelse skal cendres, og rekursinstansen
herefter scetter sin egen afgorelse i stedet.

Ved ophcevelse forstas her, at der ikke er hjemmel til den af underinstan-
sen trufne afgorelse, og at rekursinstansen ikke har hjemmel til eller onsker
at scette sin egen (indholdsmeessigt cendrede) afgorelse i stedet. Ophcevelse
sker ligeledes, hvor underinstansens sagsbehandling har veeret sa mangel-
fuld, at det ikke vil veere forsvarligt for rekursinstansen at treeffe afgorelse i
sagen som - i virkeligheden — forste instans. Dette er i alle fald aktuelt, hvor
underinstansen har begaet sagsbehandlingsfejl, som bevirker afgorelsens
ugyldighed og herunder sagsbehandlingsfejl i underinstansen, som rekurs-
instansen ikke kan reparere.

Hjemvisning indebcerer, at det overlades til forsteinstansen at treeffe for-
nyet afgorelse i sagen. Hjemvisning kan ske, hvor afgorelsen ophceves pa
grund af sagsbehandlingsfejl, eller i tilfeelde, hvor sagen pa grund af nye
oplysninger har cendret sig veesentligt, og hvor det samtidig - bl.a. af hen-
syn til, at parten fortsat har en rekursmulighed - bor overlades til forstein-
stansen at treeffe afgorelse i sagen pa det nye grundlag.
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Det fremgar ikke af direktoratets afgorelse, hvilken af disse muligheder,
som direktoratet har benyttet.

Direktoratet har imidlertid i sit svar af 20. januar 2003 til mig udtalt, at
direktoratet har ophcevet kommunens annullationsbeslutning.

Jeg finder det beklageligt, at dette ikke fremgik af direktoratets afgorelse.

Om direktoratets sagsbehandling i ovrigt bemeerker jeg:

Jeg har noteret mig, at K Kommune i sin udtalelse af 14. marts 2002 til
direktoratet har oplyst, at folgende, mere generelle betragtning er indgaet i
grundlaget for beslutningen om at annullere A's arealtildeling:

"Afslutningsvis skal K Kommune bemcerke at sagen for kommunen er principiel, i
det en borger ikke skal kunne kobe sig tid og kredit ved gentagne gange at anmode
om aktindsigt eller stille nye sporgsmal samtidig med at der ikke foretages betaling
af andel af byggemodningsudgifterne, eller i hvert fald foretages betaling af det be-
lob, som borgeren mener sig berettiget til at skulle betale. I den forbindelse skal det
oplyses at kommunen gentagne gange bade skriftligt og i forbindelse med made med
A, har opfordret ham til at foretage betaling og meddelt at hans begcering ikke, har
opscettende virkning.”

Kommunen har herved tilkendegivet en principiel stillingtagen til sags-
behandlingsreglernes anvendelse i arealtildelingssager, som har haft be-
tydning for kommunens afgorelse af den konkrete sag.

Henset til direktoratets forpligtelse som rekursinstans til at forholde sig
til alle sagens retlige forhold, finder jeg, at direktoratet i sin afgorelse
burde have forholdt sig til den citerede opfattelse, og jeg henstiller, at direk-
toratet i forbindelse med sagens genbehandling tager stilling til lovlighe-
den af kommunens anbringende.

[ relation til sporgsmdlet om direktoratets benyttelse af privat radgiv-
ningsbistand bemcerker jeg:

Jeg forstar direktoratets svar af 20. januar 2003 sdaledes, at direktoratet
er af den opfattelse, at dirvektoratet har paset, at direktoratets benyttelse af
den pageeldende radgiver (advokat), ikke er sket samtidig med, at advoka-
ten repreesenterede den indklagede myndighed i sagen, og at direktoratet
ikke finder, at der har veeret betcenkeligheder ved at benytte advokaten som
sket, jf. sagsbehandlingslovens § 3.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere anledning af dette sporgsmal.

Kommunens sagsbehandling.

Da direktoratet, som jeg har gjort rede for ovenfor, ikke har foretaget en
fuldstendig behandling af As klage over byggemodningsafgiftens bereg-
ning og sammenscetning, har jeg, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 3, ikke
mulighed for at behandle A’s klage over de forhold, som relaterer sig til be-
regning og sammenscetning af byggemodningsafgiften.
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Jeg foretager mig derfor pa det foreliggende grundlag ikke yderligere i
forhold til K Kommunes sagsbehandling.”

Direktoratet meddelte mig i brev af 21. november 2003, at direktoratet
havde genoptaget behandlingen af sagen.

Jeg havde ikke ved beretningsérets udleb modtaget direktoratets oriente-
ring om resultatet af sagens genbehandling.
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56. Fiskeri, fangst, jagt, landbrug

1. Sagsbehandlingstid i forbindelse med behandling af anseg-
ning om aktindsigt.

Ombudsmanden fandt det yderst kritisabelt, at Advokatfirmaet A'’s
anmodning om aktindsigt af 12. juli 2002 forst blev besvaret ved
direktoratets brev af 4. marts 2003 mere end 7 maneder efter, at
anmodningen blev fremsat.

Ombudsmanden fandt det endvidere yderst kritisabelt, at direkto-
ratet ikke havde givet Advokatfirmaet A meddelelse i overens-
stemmelse med bestemmelsen i landstingslov om offentlighed i
Jorvaltningen § 16, stk. 2. (J.nr. 11.03.56.08/099-02)

Jeg modtog den 29. oktober 2002 via Rigsombudsmanden i Grenland en
klage fra Advokatfirmaet A. Advokatfirmaet A klagede pa vegne af B over
den tid, Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygder havde brugt til behand-
ling af Advokatfirmaets anmodning om aktindsigt dateret den 12. juli 2002.

Advokatfirmaet vedlagde Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygders
brev af 15. august 2002 til B. Af dette brev fremgar felgende:

“Direktoratet for Fiskeri, Fangst & Bygder har modtaget Deres skrivelse h.h.v. af
12. og 24. juli 2002, hvori De anmoder om kopi af samtlige skrivelser i forbindelse
med omladningstilladelsen til B ved K Kommune i 2002.

Direktoratet skal venligst meddele, at grundet travlhed i forbindelse med som-
merferie og andet, vil svaret forst kunne forventes medio september.”

Endvidere vedlagdes Advokatfirmaets brev af 16. september 2002 til Di-
rektoratet for Fisker, Fangst og Bygder. Heraf folgende fremgar:

”Jeg skal hofligst bringe skrivelser af henholdsvis 12. og 24 juli 2002 i erindring.

Jeg skal anmode om, at jeg modtager kopi af samtlige skrivelser m.v. og skal un-
derstrege, at min henvendelse af 12. juli 2002 ikke vedrerer skrivelser sendt til B,
men derimod den korrespondance, der har varet mellem Direktoratet for Fiskeri,
Fangst og Bygder samt Direktoratet for Erhverv vedrerende de i min skrivelse af 12.
juli 2002 navnte spergsmal og ... .”

Jeg sendte den 14. november 2002 Advokatfirmaets klage til hering i di-
rektoratet. Jeg meddelte samtidig Advokatfirmaet, at jeg havde besluttet at
behandle Advokatfirmaets klage.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygder meddelte den 5. december
2002, at svar forst kunne forventes efter den 16. december 2002. Dette be-
grundedes med tjenesterejser i forbindelse med indgéaelse af kvotebytteafta-
ler for 2003.

Da jeg ikke havde modtaget svar fra direktoratet rykkede jeg den 10. ja-
nuar 2003 direktoratet for svar. Under en telefonisk samtale med direktora-
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tet den 19. februar 2003 meddelte direktoratet, at svar kunne forventes in-
den en uge.

Jeg modtog herefter den 4. marts 2003 svar fra direktoratet. Direktoratet
svarede folgende:

”Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug erkender i ovennavnte sag at have
tilsidesat § 16, stk. 1 og stk. 2 i Landstingsloven om offentlighed i forvaltningen.

Advokatfirmaet A anmodede om aktindsigt forste gang den 12. juli 2002. I den
forbindelse burde Direktoratet snarest muligt have afgjort, om der kunne gives ind-
sigt 1 de enskede dokumenter jf. lovens § 16, stk. 1.

Direktoratet tog ikke stilling til om begeringen om aktindsigt skulle imedekom-
mes eller afslas inden 10 dage efter den var modtaget. Direktoratet skulle i den for-
bindelse have oplyst Advokatfirmaet A om grunden hertil, og hvornar en afgerelse
kunne forventes jf. lovens § 16, stk. 2.

Direktoratet skal pa den baggrund meddele, at vi imedekommer anmodningen om
aktindsigt fra Advokatfirmaet A.

Den fremsatte begaring om aktindsigt angér et meget betydelig antal dokumen-
ter. Det er derfor Direktoratets opfattelse, at der ber gives adgang til gennemsyn her i
Direktoratet.

Direktoratet har d.d. sendt en skrivelse til Advokatfirmaet A, hvoraf det fremgér,
at vi imedekommer anmodningen om aktindsigt som navnt ovenfor.
Direktoratet skal beklage forlebet i denne sag.”

Af direktoratets brev af 4. marts 2003 til Advokatfirmaet A fremgar fol-
gende:

”P& baggrund af Deres seneste skrivelse til Direktoratet den 21. oktober 2002,
skal vi meddele, at vi imedekommer Deres anmodning om aktindsigt.

Den fremsatte begaring om aktindsigt angér et meget betydeligt antal dokumen-
ter. ...

Direktoratet skal i ovrigt beklage, at vi forst nu har taget stilling til Deres anmod-
ning om aktindsigt.

Jeg udtalte herefter:

Advokatfirmaet A anmodede pa vegne af B den 12. juli 2002 Direktoratet
for Fiskeri, Fangst og Bygder om aktindsigt i den korrespondance, der
havde veeret mellem Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygder, Direktora-
tet for Erhverv samt ..., vedrorende tildeling af omladningstilladelse og til-
ladelse til produktion om bord til ... .

Den 24. juli 2002 bragte Advokatfirmaet A anmodningen i erindring.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygder skrev den 15. august 2002 til
B, at svar pa grund af sommerferie og andet forst kunne forventes besvaret
medio september. Brevet citeret ovenfor.
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Advokatfirmaet A modtog herefter den 4. marts 2003 svar pa advokatfir-
maets anmodning om aktindsigt fra direktoratet. Brevet er citeret ovenfor.

Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen be-
stemmer i § 16 folgende:

”§ 16. Vedkommende myndighed afgor snarest, om en begceering kan imodekom-
mes, og om den, der har fremsat begceringen, skal gores bekendt med dokumenterne
ved, at der gives adgang til gennemsyn pa stedet, eller ved, at der udleveres en af-
skrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begeering om aktindsigt ikke imodekommet eller afslaet inden 10
dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden un-
derrette den begeerende om grunden hertil samt om, hvornar en afgorelse kan for-
ventes at foreligge.

Stk. 3....”

I Landstingets bemcerkninger til landstingslovforslaget § 16 fremgar fol-
gende:

"Efter bestemmelsen i stk. 1 skal sager om aktindsigt afgores “snarest”. Denne
eendring i forhold til formuleringen af den tilsvarende bestemmelse i den geeldende
offentlighedslovs § 8, stk. 2, tilsigter at fremheeve, at sager om aktindsigt skal be-
handles med scerlig hurtighed. Ogsa den geeldende offentlighedslov bygger pa en
Sforudscetning herom, der bl.a. har afspejlet sig i folketingets ombudsmands praksis.
Dette led i bestemmelsen ma ses i sammenhceng med lovforslagets § 16, stk. 2.

Andet led i bestemmelsen vedrorende aktindsigtens form er enslydende med den
geeldende lovs § 8, stk. 2. Det forudscettes sdledes, at begeeringer om at fa afskrift el-
ler fotokopi kun afslas, nar der er en scerlig begrundelse herfor, f. eks. dokumenter-
nes karakter, antallet af dokumenter, eller deres form.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, er begrundet i et onske om at sikre, at behand-
lingstiden for begceringer om aktindsigt ikke uden rimelig anledning trcekker ud. Der
er ikke indsat en absolut frist for sagsbehandlingens varighed i aktindsigtssager,
men bestemmelsen om, at den begeerende skal have en begrundet underretning i til-
feelde, hvor aktindsigt ikke kan imodekommes inden for 10 dage, samt oplysning om,
hvornar en afgorelse kan forventes at foreligge, ma i sig selv forventes at bidrage til,
at behandlingstiden ikke unadigt treekker ud.

Jeg har noteret mig, at direktoratet i brev af 4. marts 2003 overfor Advo-
katfirmaet A har beklaget, at direktoratet forst 4. marts 2003 har taget stil-
ling til Advokatfirmaets anmodning om aktindsigt. Jeg har endvidere note-
ret mig, at direktoratet i brev af 4. marts 2003 til mig har beklaget forlobet i
sagen.

Jeg bemcerker hertil, at jeg, under hensyn til ordlyden af landstingslov
om offentlighed i forvaltningen § 16, samt det i bemcerkningerne hertil an-
forte "Denne cendring .. tilsigter at fremhceve, at sager om aktindsigt skal
behandles med scerlig hurtighed”, finder, at der kan opstilles et krav om, at
behandlingen af sager om aktindsigt sa vidt muligt skal opprioriteres i for-
hold til ovrige sager, som myndigheden behandler. Jeg finder det yderst kri-
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tisabelt, at Advokatfirmaet A’s anmodning om aktindsigt af 12. juli 2002
Jorst blev besvaret ved direktoratets brev af 4. marts 2003 mere end 7 mdane-
der efter, at anmodningen blev fremsat.

Advokatfirmaet A ansogte om aktindsigt ved brev af 12. juli 2002. Direk-
toratet for Fiskeri, Fangst og Bygder svarede ved brev af 15. august 2002,
at svar kunne forventes medio september. Advokatfirmaet rykkede den 16.
september samt den 21. oktober 2002 direktoratet for svar pa Advokatfir-
maets anmodning om aktindsigt. Disse rykkere resulterede ikke i svar fra
direktoratet.

Direktoratet har ikke overholdt bestemmelsen i landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen, § 16, stk. 2, hvilket jeg har noteret, at direktora-
tet har beklaget over for mig i direktoratets brev af 4. marts 2003 til mig.

Henset til at formadlet med indscettelsen af § 16, stk. 2 i landstingsloven
om offentlighed i forvaltningen ifolge forarbejderne var, “at sikre, at be-
handlingstiden for begceringer om aktindsigt ikke uden rimelig anledning
treekker ud”, samt at bestemmelsen “forventes at bidrage til, at behand-
lingstiden ikke unodigt treekker ud”, finder jeg det yderst kritisabelt, at di-
rektoratet ikke har givet Advokatfirmaet A meddelelse i overensstemmelse
med bestemmelsen i landstingslov om offentlighed i forvaltningen § 16, stk.
2.

Jeg foretager mig ikke yderligere i anledning af Advokatfirmaet A's klage
til mig.

Advokatfirmaet A er orienteret om ovenstaende ved kopi af neerveerende
brev.

2. Afslag pa ansegning om stette fra Den Szerlige Hjzlpefond.

A klagede over, at det daveerende Direktoratet for Fiskeri, Fangst
og Bygder havde givet afslag pa A’s ansogning om stotte fra Den
Scerlige Hjcelpefond. Ombudsmanden fandt ikke at kunne kriti-
sere, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygder havde givet af-
slag pa ansogningen pa den baggrund, at fondens midler var op-
brugt pa ansegningstidspunktet. Udtalt, at der var tale om en be-
villingsstyret udgift pa finansloven, og at direktoratet sdledes var
bundet af den bevillingsmcessige ramme pa 1,5 million k., der var
afsat til tildeling af okonomisk stotte fra Den Scerlige Hjcelpefond,
hvortil der med virkning fra 31. december 2001 ikke leengere var
afsat midler.(J.nr. 11.03.65.01/023-02)

Jeg modtog den 27. februar 2002 en klage fra A, der onskede at klage
over, at han fra Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug havde féet af-
slag pa sin ansegning om stette fra Den Serlige Hjaelpefond.

Sagsfremstilling:

Jeg modtog den 27. februar 2002 via K Kommune folgende klage fra A:
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"KLAGE

Sidste ar, nemlig 2001 i november méned, henvendte jeg mig til Den Sarlige
Hjzlpefond med en ansegning om erstatning, da min jolle forliste. Jeg er fisker og
ernzrer mig med en jolle, de sidste nasten tre &r. Min jolle var totalskadet og mi-
stede ogsa alle mine fiskegrej og fangstredskaber og andre redskaber, da et isfjeld
under en storm med sydlig vind kom ind i fjorden og gik i stykker over min jolle
poca 505 med 75 hk Yamaha pahengsmotor. Inden det skete, forsegte jeg med hjzelp
fra andre fem personer at fa jollen i land, men kunne ikke fa den op, men desvarre
blev den edelagt af naturens kraefter. Jeg nedskrev med det samme, hvad jeg har mi-
stet og indsendte min ansegning til Den Szrlige Hjelpefond gennem fiskernes og
fangernes radgivningscenter her i K Kommune.

Men jeg fik afslag, da Den Serlige Hjelpefond ikke har flere midler, men jeg sa
det selv i Qanorooq i december maned lige for jul, at Den Saerlige Hjeelpefond havde
over 700.000 kr., og der vil vere cirka 350.000, efter tildeling af 5.000,- til fangerfa-
milier i yderdistrikterne. Og da jeg ved min ansegning i november 2001 var blevet
udsat for uretfeerdighed, da de sagde, at de ikke havde flere midler, tror jeg ikke pa
dem. De ting, jeg har mistet har meget hej veerdi og mine restancer er store, sd som
jollen var ikke faerdigbetalt, jeg kommer mere og mere bagud med min forsergelse af
bernene, med hensyn til at folge med i forhold til husleje og el, er det meget vanske-
ligt.”

Jeg skrev ved brev af 12. marts 2002 saledes til Direktoratet for Fiskeri,
Fangst og Bygder:

”./. Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage fra A.

Jeg forstar klagen saledes, at A ensker at klage over, at han fik afslag pa sin an-
sogning om stette fra Den Sarlige Hjelpefond.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om A’s henvendelse giver anledning
til at iverksatte en undersogelse. Jeg anmoder derfor Direktoratet for Fiskeri,
Fangst og Bygder om at udlane klagers sagsmappe.

Direktoratet anmodes om at redegere for de generelle kriterier, der anvendes til
behandlingen af ansegninger om stette fra Den Sarlige Hjalpefond, herunder hvor-
vidt det er direktoratets opfattelse, at det er forudsat, at der administrativt skal foreta-
ges en prioritering af ansegerne indenfor den ekonomiske bevillingsramme.

Jeg anmoder endelig direktoratet om at redegere for pa hvilket grundlag det kan
anses som et lovligt kriterium i sagsbehandlingen at undlade at sagsbehandle en an-
sogning alene fordi, at de bevilgede midler til Den Serlige Hjelpefond er brugt op.

Beslutter Ombudsmanden at tage sagen under behandling, vil direktoratet blive
orienteret herom.”

Jeg modtog den 21. marts 2002 felgende svar fra Direktoratet for Fiskerti,
Fangst og Bygder:

ER)

A’s ansegning er hverken dateret eller underskrevet, tillige er den brugt i forbin-
delse med en tidligere ansogning, derfor bliver den modtaget af Direktoratet uden
fyldestgorende oplysninger. Senere bliver den nu geldende ansegning tilsendt som
vi har modtaget, denne er heller ikke dateret eller underskrevet og da man endnu
igen anmoder om at fa tilsendt en, modtager vi en der er dateret med 23/11-01 og un-
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derskrevet, og for modtagelsen er denne stemplet med kontorets stempel den 11. dec.
2001.

Og vores brev til A, brev nr. 020094 af 12. Januar 2002 er et oplysning om, at hele
bevillingen til Den Serlige Hjelpefond er opbrugt. - Heri bliver der navnt, at Lands-
styret har besluttet at midler skal bruges til bestemte formal.

Og i det nevnte brev blev der ogsa navnt, at der i brevet af 14. november 2001 til
samtlige kommuner blev det meddelt, at i forbindelse med Landstingets finanslov
for 2002, er der ikke afsat nogen bevilling til Den Serlige Hjelpefond. Derfor blev
det meddelt, at hans ansegning der er dateret den 23/11- 01 ikke kan behandles.

Det skal ogsa oplyses, at de to modtagne ansegninger er blevet besvaret. Og hvis
der som man plejer har bevilget midler til Den Sarlige Hjelpefond for det kom-
mende ar, og hvis fonden fortsatter sin virksomhed, sa vil behandlingen af ansegnin-
gerne kore videre i det naste ar og de seneste ansggninger som er modtaget inden
udgangen af dret og som ikke er blevet behandlet, vil der blive truffet afgerelser i be-
gyndelsen af det nye ar.

Endvidere vil jeg praecisere at for dem som vil modtage tilskud i 2001 kreeves der,
at indsendelse af ansegningen sker senest den 31. december 2001.

Vedrerende hans ansggningen til Den Saerlige Hjelpefond - selvom det kan anses
som overdrivelse at mange ansegninger bliver liggende ombord pa fartejerne og
selvom om nogen tager deres ansegninger med, nar de gér i land igen, - er det forsta-
eligt - som navnt i klagen, at det ogsa galder (bruges af) for andre ansegere, og som
det kan ses i forbindelse med udfyldelse af ansegningen, er det ansogte ikke forsik-
ret, som han har nevnt i forbindelse med sin ansggning, og man anser det som om
nogen af ansegerne bruger fonden som et forsikringsselskabet; og i forbindelse med
ydelse af tilskud, udbetaler man ikke hele tilskudsbelobet.

.. Vedlagt fremsendes hans ansegninger.”

Jeg sendte den 15. maj 2002 A direktoratets brev til partshering. Jeg
skrev samme dag séledes til Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygder:

”Jeg modtog den 21. marts 2002 direktoratets svar i sagen. Jeg har dog fundet an-
ledning til at anmode direktoratet om at uddybe folgende citater fra brevet:

”Og vores brev til A, brev nr. 020094 af 12. januar 2002 er et oplysning om, at
hele bevillingen til Den Serlige Hjelpefond er opbrugt. — Heri bliver det naevnt, at
Landsstyret har besluttet at midler skal bruges til bestemte formal”

Det onskes oplyst, hvilke bestemte formal, som Landsstyret havde angivet.

Det fremgéar videre, at ”"Derfor blev det meddelt, at hans ansegning der er dateret
den 23/11-01 ikke kan behandles.”

”Endvidere vil jeg precisere at for dem som vil modtage tilskud i 2001 kraeves
der, at indsendelse af ansggningen sker senest den 31. december 2001.”

Det onskes oplyst, hvorvidt det citerede skal forstds saledes, at direktoratet er af
den opfattelse, at A’s ansegning ikke var indgivet rettidigt.

Til sidst 1 brevet anfores det: “og som det kan ses i forbindelse med udfyldelse af
ansggningen, er det ansegte ikke forsikret, som han har navnt i forbindelse med sin
ansegning, og man anser det som om nogen af ansggerne bruger fonden som et for-
sikringsselskab; og i forbindelse med ydelse af tilskud, udbetaler man ikke hele til-
skudsbelobet”.
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Det onskes oplyst, om det forhold, at A ikke har holdt sin jolle og fangstredskaber
forsikret, er indgdet som et kriterium i direktoratets behandling af hans ansegning.

Jeg anmoder atter direktoratet om at redegere for de generelle kriterier, der an-
vendtes i behandlingen af ansegninger om stotte fra Den Sarlige Hjelpefond. Det
onskes herunder oplyst, om det kan anses som et lovligt kriterium at undlade at sags-
behandle en ansegning alene fordi, at de bevilgede midler til Den Searlige Hjaelpe-
fond er brugt op.

Direktoratet anmodes endelig om at fremsende A’s sagsmappe.”

Jeg modtog den 1. juli 2002 folgende svar fra Direktoratet for Fiskeri,
Fangst og Bygder:

”Ved brev nr. 7644, journal: 11.03.65.01/023-02 dateret 15-05-2002 - med over-
skrift klage fra A, K By, har I skrevet og hermed vil vi komme med folgende besva-
relse vedrerende dette brev.

I brevet blev der blandt andet naevnt: - "Jeg anmoder endelig direktoratet om at re-
degore for pa hvilket grundlag det kan anses som et lovligt kriterium i sagsbehand-
lingen at undlade at sagsbehandle en ansggning alene fordi, at de bevilgede midler til
Den Serlige Hjzelpefond er brugt op."

I folge Landstings Finanslov for 2001 er der afsat en bevilling pa 1.500.000 kr. Og
i slutningen af 2001 kan det ses, at alle ovennaevnte midler er brugt op og endda lidt
overskredet.

Direktoratet er forpligtet at folge formélet med Den Serlige Hjeelpe Fond, iflg.
Cirkuleere og safremt der i labet af aret er midler til radighed i fonden, at finde frem
til en afgerelse for de ansegninger der er indsendt af ansegerne.

/. Cirkulere og retningslinier vedlagges til orientering.

Dertil vil jeg oplyse, at i Landtings Finanslov for 2002 er Den Serlige Hjalpe
Fond ikke medtaget. Og som tidligere navnt i et brev, er der ikke afsat nogen bevil-
ling til Den Serlige Hjelpefond i 2002, og dermed er afgivelse af tilskud indstillet
(stoppet).

Vedrerende "Endvidere vil jeg pracisere at for dem som vil modtage tilskud i
2001 kraeves der, at indsendelse af ansegningen sker senest den 31. december 2001"
bor forklares siledes, at denne er nermere udredning samt pracisering om, at hvis
man vil opna tilskud i 2001 ber ansegning om tilskud vere dateret sendes 31. de-
cember 2001, sé de kan opna at vaere med til tildelinger af tilskud der er bevilget for
2001, idet der er ingen dackning for de bevillinger for de ansegninger der bliver mod-
taget med senere datoer, for som det kan ses er der ikke afsat nogen bevilling for det
neeste ar, altsa for 2002.

Endvidere bliver det navnt: "Det enskes oplyst, hvorvidt det citerede skal forstas
saledes, at direktoratet er af den opfattelse, at A’s ansegning ikke var indgivet retti-
digt."

Denne skal forstaes saledes, at A’s ansggning der dateret og underskrevet den 23/
11-01 er modtaget i Direktoratet den 11. december 2001 samt at under behandlingen
af denne har man indset, at hele den resterende bevilling allerede er opbrugt.

Tillige er der i deres brev nevnt: "Det enskes oplyst, hvilke bestemte forméal, som
Landsstyret havde angivet."

Det skal endvidere oplyses, at Landsstyret og Finansudvalget har besluttet, at der
for personer med erhvervsjagtbevis i Qaanaaq, Upernavik, Tasiilaq og Ittogqortoor-
miut Kommune, skal der gives en seerskilt tilskud pa 5.000,- kr.
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Desuden vil man i brevet gerne vide om: "..og som det kan ses i forbindelse med
udfyldelse af ansegningen, er det ansogte ikke forsikret, som han har nevnt i forbin-
delse med sin ansegning, og man anser det som om nogen af ansegerne bruger fon-
den som et forsikringsselskab; og i forbindelse med ydelse af tilskud, udbetaler man
ikke hele tilskudsbelobet."

Heri onskes det oplyst:".. om det forhold, at A ikke har holdt sin ... forsikret, er
indgaet som et kriterium i direktoratets behandling af hans ansegning." Heri henvi-
ses til.

./ En af de vedlagte spargsmal i ansegningsskemaet til Den Serlige Hjelp Fond,
der skal besvares: Har du forsikring til de ansegte? - Spergsmal der skal svares med -
ja: eller nej, - samt spergsmal - Hvis du ikke har lavet forsikring, hvad er s& begrun-
delsen?

Det skal ogsa oplyses det i det vedlagte skema "Vejledning til udfyldelse af an-
sogningsskemaet til Den Serlige Hjelpe Fond, punkt 1, om at alle punkter skal ud-
fyldes, ellers vil ansegningen ikke blive behandlet." er kravet ikke opfyldt.

Vedlagt fremsendes kopier af sagsmappens indhold.”

Jeg tilsendte den 8. august 2002 A direktoratets svar til partshering.
Jeg har herefter ikke hort fra A.

Jeg udtalte herefter:

" ]. Min kompetence overfor Den Scerlige Hjcelpefond.

Jer har tidligere givet udtryk for, at jeg har kompetence til at behandle
sager vedrorende Den Scerlige Hjcelpefond, jfr. landstingslov nr. 7 af 13.
Jjuni 1994 om Landstingets Ombudsmand, § 4, stk. 1, hvoraf det fremgar, at
Ombudsmandens virksomhed omfatter samtlige forvaltninger under Gron-
lands Hjemmestyre og kommunerne. Der kan henvises til Landstingets Om-
budsmands beretning for 1998, side 40 ff., den gronlandske udgave side 47

/A
2. As klage.

Den indgivne klage rejser folgende sporgsmal:

- Kunne Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug meddele afslag
pa A’s ansagning om stotte fra Den Scerlige Hjcelpefond under henvis-
ning til, at de bevilgede midler til fonden var opbrugt?

Sporgsmalet ma soges besvaret ved at foretage en generel sondring mel-
lem de forskellige bevillingstyper pa finansloven og herefter sammenholde
dem med indholdet af den konkrete hovedkonto pa landstingsfinansloven
for 2001, der omhandler Den Scerlige Hjcelpefond for det pagceeldende fi-
nansar.

Finansloven indeholder bestemmelser, der vedrorver en raekke udgifter,
hvor udgiftens storrelse er afheengig af indholdet af den lovgivning, der re-
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gulerer det pageeldende omrdade og den udvikling, som vil finde sted inden
for omradet i det pageeldende finansar.

Sadanne bestemmelser betegnes som kalkulatoriske eller budgetmeessige
(budgetskon), fordi de angivne tal har det primceere formal at varetage fi-
nanslovens funktion som et samlet budget for Hiemmestyrets indtegter og
udgifter. Denne bevillingstype er opfort pa finansloven som en lovbunden
bevilling. Ved sadanne skonsmcessige lovbundne udgifter er administratio-
nen ikke bundet af bevillingens storrelse.

Den anden hovedbevillingstype betegnes som bevillingsstyrede udgifter
(bevillingsbelob). Bestemmelser af denne art er normative forstdet pa den
made, at bevillingsbelobet er bestemmende for, hvilke udgifter der kan af-
holdes til det pageeldende formal. Bevillingsbelobet er bindende for admi-
nistrationen. Finanslovsbevillingen giver det pageeldende landsstyremed-
lem en befojelse til at anvende et ncermere afsat belob til et ncermere angi-
vet formal, og det er ikke berettiget at anvende mere end det afsatte.

Der er sdledes i sadanne tilfeelde tale om bevillingsstyrede udgifter i
modscetning til lovbundne udgifter.

Hvorvidt en finanslovsbestemmelse har den ene eller den anden karakter
(lovbundne udgifter eller bevillingsbelob), kan give anledning til tvivl.

Det vil veere afgorende, om der i tilknytning til det pageeldende bevil-
lingsformal findes en indholdsmeessig regulering i lov eller i medfor af en
lov, som den administrative myndighed er bundet til at administrere det pa-
geeldende omrade pa grundlag af.

Der kan henvises til Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 2, 1983, side 848
ff., og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2, 2. udgave, side 535 ff.

Landstingets Finanslov.

I landstingsfinansloven for 2001 blev der pa hovedkonto 50.01.04 afsat
1,5 million kr. til Den Scerlige Hjcelpefond.
Budgetforudscetningerne til kontoen har folgende ordlyd:

*Tilskudsbevilling

Bevillingsforudscetninger

1 henhold til Landstingets beslutninger ved FM/85 har der i de forlobne dar veeret
afsat en bevilling til fiskere, fangere, fare- og rensdyrholdere, der rammes af syg-
dom, klimatisk betingede vanskeligheder eller andre erhvervsmeessige vanskelighe-
der, der har en sadan karakter, at de er truende for den pagceeldendes okonomiske
muligheder for fortsat at drive erhvervet. Tilskud fra neerveerende bevilling skal i
disse tilfeelde medvirke til, at de pageeldende kan fortscette deres erhverv. Bevillingen
administreres efter retningslinier for Den scerlige Hjceelpefond, der er fastsat af
Landsstyret. Anvendelsen heraf blev godkendt af Finansudvalget i 1999. Landsstyre-
medlemmet for Erhverv kan bevilge tilskud til fiskere, fangere og fareholdere, efter
tilsvarende retningslinier, som indtil udgangen af 1998 har veeret anvendt af Den
seerlige Hjeelpefond.”
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Der er ikke pa landstingsfinansloven for 2002 afsat en lignende tilskuds-
bevilling.

Retningslinier for Den Scerlige Hjcelpefond.

Der findes retningslinier for hjcelpefonden i Vedtceegter for Den Scerlige
Hjeelpefond, vedtaget af Landstinget i 1988 ved cirkulcere nr. 4.

Af§ 1 fremgar:

“Fonden har til formadl at deekke tab og omkostninger for fiskere, fangere, fare- og
rensdyrholdere som folge af klimatisk betingede vanskeligheder, sygdom eller andre
erhvervsmeessige vanskeligheder, som har en sadan karakter, at de forhindrer den
pagceldendes muligheder for fortsat at drive erhvervet

Retningslinier for uddeling af stotte godkendes af Landsstyret”.

AfS 8 fremgar:

“Fondens midler uddeles pa grundlag af individuelle ansogninger. Af ansognin-
gen skal fremga karakteren af den pageeldendes erhvervsmeessige vanskeligheder, og
storrelsen af tab og omkostninger i forbindelse hermed, ledsaget af nodvendige do-
kumentationer og specifikationer”.

Af§ 12 fremgar:

"Ved tildeling af stotte skal stottebelobet fastscettes savel under hensyntagen til
ansogernes okonomiske tab og omkostninger som under hensyntagen til fondens
samlede midler og til forventninger om det samlede stottebehov det pageeldende ar.”

Vedrorende fondens finansiering fremgar folgende af § 14:

“Fonden tildeles en arlig bevilling over hjemmestyrets finanslov. Uforbrugte mid-
ler af denne bevilling henleegges til efterfolgende ar.”

Herudover har Den Scerlige Hjcelpefond med Landsstyrets godkendelse
udarbejdet retningslinier for fondens virke, geeldende fra 1. januar 1989.

Heraf fremgar bl.a.:

"KRAV TIL ANSOGEREN:

1. Fiskeri, fangst, fare- eller rensdyrhold skal veere hovederhverv, d.v.s. at mindst
60% af bruttoindteegterne skal stamme fra dette erhverv.

2. Andre muligheder for stotte skal veere undersogt inden ansogeren kan komme i
betragtning.

UDDELING AF STOTTE

1. Stotten gives fortrinsvis til personer, der uforskyldt er kommet i vanskeligheder
pa grund af klimatisk betingede forhold eller sygdom.
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4. Stotten kan kun ekstraordincert gives til dekning af effekter, der kunne have vee-
ret forsikret i offentlige eller private forsikringsselskaber.
Retningslinierne er geeldende fra 1. januar 1989.”

3. Sammenfatning.

Pa baggrund af de ovenfor anforte bemcerkninger om de to almindelig
bevillingstyper pa finansloven, er jeg af den opfattelse, at der med hensyn
til landstingsfinansloven for 2001 vedrorende Den Scerlige Hjcelpefond er
tale om en bevillingsstyret udgift.

Ifolge de almindelige finansretlige regler for en udgift af denne karakter,
var det daveerende Direktorat for Fiskeri, Fangst og Bygder sdaledes bundet
af den bevillingsmcessige ramme pa 1,5 million kr., der var afsat til tildeling
af vkonomisk stotte fra Den Scerlige Hjcelpefond.

Det giver mig derfor ikke anledning til kritik, at direktoratet meddelte A
afslag pa hans ansogning, idet jeg ma leegge til grund, at fondens midler
var opbrugt pa ansegningstidspunktet.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.’

’
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85. Personnavneudvalg

1. Godkendelse af grenlandske personnavne.

A klagede over, at biskoppen pa vegne af Gronlands Hjemmesty-
res sagkyndige udvalg i sager om personnavne af gronlandsk op-
rindelse havde afslaet at godkende fornavnet "Tuneq”, som et
barn havde faet tillagt ved barnedab i Folkekirken i Danmark.
Ombudsmanden udtalte, at biskoppen ikke burde have indledt en
sag om godkendelse af de ved barnedaben tillagte fornavne, for
de danske navnemyndigheder havde taget stilling til, om ministe-
rialbogen skulle cendres som folge af, at barnet var dobt med et
ikke godkendt gronlandsk fornavn. Ombudsmanden udtalte vi-
dere, at biskoppen ikke havde veeret berettiget til at neegte at god-
kende fornavnet "Tuneq” i strid med flertallets votum i navneud-
valget, og Ombudsmanden henstillede at udvalget genbehandlede
sagen. (J. nr. 11.01.85.01/026-01)

Jeg modtog den 6. april 2001 en klage fra A over, at Grenlands Hjemme-
styres sagkyndige udvalg i sager om personnavne af grenlandsk oprindelse
havde afslaet en ansegning om, at A’s den 6. juli 1997 fedte son kunne fa
fornavnet Tuneq.

Sagens baggrund er felgende:

A’s son blev den 21. september 1997 ved barnedab i F folkekirke i Dan-
mark tillagt navnene Puiaq Tuneq ...

Jeg har telefonisk den 22. maj 2003 kontaktet sogneprast ..., som oply-
ste, at foreldrene 1 forbindelse med et weekendophold i sognet fra den 19.
til den 22. september 1997 gnskede deres barn debt af sognepraesten.

Sognepresten efterkom foraeldrenes enske, men havde pé grund af det
korte varsel ingen mulighed for at kontrollere lovligheden af, at barnet blev
debt med navnene Puiaq og Tuneq, hvilket han mundtligt havde gjort for-
eldrene opmaerksom pa.

Sognet sendte den 10. september 1998 meddelelse om dében til folkere-
gisteret.

Biskoppen skrev den 29. september 1998 til foraeldrene:

”Vedrerende dreng fodt den ...97:

Vi har her fra ... Praestegzld konstateret, at Jeres son er blevet debt i Danmark.
Da han er blevet navngivet med navnene PUIAQ TUNEQ, som ikke stér i fortegnel-
sen over godkendte grenlandske (for-)navne, skal jeg herved anmode Jer om at
sende en begrundet ansegning om det her til Bispekontoret.

Praesten i Danmark har ellers pligt til at undersege om ovennavnte navne er god-
kendte. Da han ikke havde gjort det, kan navnene forst benyttes som navne, nar de er
godkendte, og derefter noteret pa fodsels- og débsattest.

Praesten som forrettede dében er orienteret om det.
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Jeg skal tillige oplyse, at fortegnelsen over godkendte grenlandske fornavne kan
ses ved prastegaeldskontoret.
I hab om at here fra Jer snarest.”

Biskoppen har pa min telefoniske forespergsel den 21. maj 2003 oplyst,
at hun ringede sogneprasten op, da hun blev opmarksom pa barnedaben og
foreholdt ham, at navnene Puiaq og Tuneq ikke kunne anvendes uden god-
kendelse fra det gronlandske navneudvalg.

Biskoppen er ikke bekendt med, hvad sogneprasten foretog sig i den an-
ledning.

Sogneprasten oplyste under telefonsamtalen den 22. maj 2003 over for
mig, at han som folge af biskoppens henvendelse @ndrede ministerialbogen
saledes, at barnet herefter alene var registreret med for- og mellemnavnene

Der foreligger dernast folgende ansegning dateret 10. september 2000
fra foraeldrene til "navnenavn/bispekontoret:

”Vor sen Puiaq Tuneq ..., blev fodti ... Den ...1997 blev han debt i F folkekirke
beliggende ...

Efter forrettelsen af daben forklarede sogneprast ... os, at dabsattesten kunne af-
hentes ved ... preestegeeld. Sogneprasten sagde, at han selv sender meddelelse til ...
Praestegaeld om vor sens déb.

Ligeledes blev der sagt, at vi ville modtage dabsattesten for vor sen, nar vi gen-
nem retten overfor ... Preestegeeld kunne dokumentere faderskabet og dermed hans
efternavn ...

Fra praestegaeldet i ... fik vi at vide, at navnet Puiaq ikke er et godkendt debenavn,
pa grund af at det ikke star blandt godkendte personnavne, der kan benyttes, men at
navnet Puia kan benyttes som et godkendt debenavn.

Vi anmoder herved navnenavnet om at godkende vor sens debenavn PUTIAQ TU-
NEQ. Ifelge de oplysninger, vi har indhentet, fortolkes “betegnelsen navnet”
PUIAQ med, at dyr af enhver art har en kro, f.eks. har rypen en kro.

Tuneq fortolkes med at det betyder, at beboerne i Qaanaaq i gamle dage kaldte
dem, der boede pa den anden side af havet (det nordestlige Canada) for indlandsbo-
ere”, som igen forklares med, at det betyder Indianere.

Dengang omkring ar 1950, da beboerne i Qaanaaq begyndte at tage efternavne til
sig, benyttede de navnet som efternavn for deres efterkommere. Derfor respekterer
vi at navnet Duneq benyttes som efternavn i dag, men vi anmoder her om godken-
delse af navnet Tuneq som mellemnavn til vor sen blandt hans andre navne.

Tilslut anmoder vi personnavneudvalget om at godkende vor sens navne Puiaq
Tuneq. I tilfelde af, at navnene bliver godkendt, ensker vi tillige, at vi far tilsendt en
dabsattest, hvor alle hans navne star pa, fra den kirke, hvor vor sen er blevet deb af
Sognepraest ..., idet vi er interesseret i at fa tilsendt en ny dabsattest til vor sen.”

Bispeembedet anmodede ved brev af 27. oktober 2000 personnavneud-
valgets medlemmer, M1 og M2, og sprogsekretariatet om en udtalelse til
brug for sagens afgerelse.

M1 skrev den 6. november 2000 til bispekontoret:
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”Puiaq

Efter at have undersogt sagen konstaterede jeg, at jeg ikke har nogen modsigelser
til det navn. Puiaq bliver pd hvert beboet sted benyttet som betegnelse, f. eks. bliver
det brugt som benavnelse for rypens kro, som bliver haengt op i hjemmene.

Da jeg indhentede oplysninger hos nogen i Canada, vidste ikke alle dem, der rea-
gerede pa min henvendelse (i alt fem) at det drejede sig om personnavn, men vidste,
hvad puiaq er for noget.

Efternavnene pa nogle af dem, der reagerede pa min henvendelse, er noget beta-
gende at hare pa; en kvinde har folgende efternavn: Ohokak, en anden har det efter-
navn: Keenainnaq, og andre har endog dette efternavn: Krimmerdjuar.

Fra dem, jeg rettede henvendselse til i Alaska, kom der ingen svar, men da jeg
kiggede i en af deres ordbeger og slog ordet "Puviaq” op, bruges det som betegnelse
for noget som har samme betydning hos os.

I fortegnelsen over godkendte gronlandske fornavne, fandt jeg et egte sydgren-
landsk kvindenavn nemlig: Puia. Dette navn er blevet registreret, dengang da det var
débshandling i Narsarmiit &r 1850 blandt sydgrenlandske bredremenighed. Jeg for-
moder, at navnet/ordet har samme stamord som puiaq”.

Tuneq

Thulebeboerne/polareskimoerne benytter det som efternavn med d, skrevet som
’Duneq’. Hans L. Larsen gav mig den oplysning, at han i 1957 sammen med pastor
Jukku Knudsen fik den opgave at give efternavn til Thulebeboerne. Dengang on-
skede nogle af Thulebeboerne deres forfaedres navne som efternavn, og blandt dem
er dem, der har Duneq som efternavn.

Da jeg spurgte Hans Larsen om, hvorfor de har skrevet navnet/ordet med d, sva-
rede Hans Larsen, at nordpa har man den skik at benytte bogstavet d som f. eks. i
navnet Oodaaq m.m.

Alligevel er navnet Tuneq ikke med i fortegnelsen over godkendte gronlandske
fornavne, heller ikke er registreret som efternavn. Jeg fandt kun *Tuneraq’ registreret
som vestgrenlandsk kvindenavn.

Gwen Ohokak fra Eqaluktuutsiaq (Cambridge Bay) gav mig den oplysning at de
har en landsmand ved navn Tuneq, men han sagde ikke noget om det er et fornavn el-
ler efternavn.

Pat Parks fra Mittimatalik (Pond Inlet) oplyste, at han/hun kun ved, at et landom-
rade, som ligger ikke sé lang fra deres by, kaldes for Tuniit, men at de selv ved af om-
tale, at Thulebeboerne/polareskimoerne bruger det som navn.

Jeg finder ingen grund til at modsige brugen af ”Puiaq Tuneq” som personnavn.”

M1 sendte den 8. november 2000 folgende brev til bispekontoret:

”Hej alle.

Blot for at informere Jer om at jeg har konstateret at navnet Tuneq (Tunik) bliver
brugt som fornavn og ikke som efternavn af en person i Utqiarvingmi (Point Bar-
row) i Alaska.

Efter sigende bliver navnet Tuneq (Tuniq) ogsé brugt som fornavn af en person
fra Eqaluttuutsiaq (Cambridge Bay) i Canada.

Dog er alle dem, jeg indhentede oplysninger hos, i tvivl om navnet Puiaq.

I sit mail til mig den 7. september 2000 oplyste Puju at navnet Tuneq (tidligere
skrevet som Duneq) allerede eksisterer som efternavn. Han finder ikke at det er no-
get til hinder for, at man bruger navnet Puiaq. Vil det sa sige, at det er beskyttet fordi
det er et efternavn? Det stir hverken skrevet blandt godkendte fornavne eller regi-
streret som efternavn.”
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Bispeembedet skrev den 8. november 2000 til M2:

”Jeg ved ikke, hvad den endelige afgarelse bliver — det er meget usikkert.

Jeg vil vente pa Jeres fzlles afgorelse.

Mail’et fra ... er vist nok videresendt til dig. Jeg undrer mig lidt over, at ... blan-
der vore stammefrender (Alaska Canada) ind i det, vi har vel ikke noget at gore med
deres navne?”

M2 svarede samme dag bispeembedet:

”Olaf og andre er godkendte som navne fordi danskerne er beslagtet med andre
nordiske lande. Vi er beslaegtet med folk, der bor i det nordestlige Canada. Derfor vil
det ikke veere underligt, nar vi ind imellem tager dem med ind i vores betragtninger.”

Biskoppen skrev den 16. november 2000 til A:

”Vedr.: Puiaq og Tuneq.

Efter at have kontaktet Personnavneudvalget, blev folgende besluttet angaende
Jeres anspgning om ovennavnte navne til Jeres son:

Puiaq blev godkendt som drengenavn.

Navnet Tuneq blev afslaet, idet det er et efternavn og er beskyttet. Til Jeres orien-
tering kan jeg oplyse, at navneudvalget intet kan gere noget ved sager om efter-
navne, idet det er Rigsombudet, der behandler sager om efternavne.”

A rettede den 23. november 2000 felgende henvendelse til biskoppen:

”Vedrerende Puiaq og Tuneq.

Forst tak for det tilsendte brev. Efter at have last dit brev, lagde vi marke til fol-
gende ord, som vi gerne vil stille spergsmal om (efter forst at have kontaktet Person-
navneudvalget), om Personnavneudvalget samlet har holdt mede som folge af vort
tilsendte brev? Samt om dine medmedlemmer har lest det brev, vi havde sendt?

Grunden til vi stiller et sddant spergsmal er, at vi forstér dit brev séledes, at det var
forst efter at have kontaktet Personnavneudvalget, og det er forst at have kontaktet
dem pr. telefon, de har altsa ikke last det brev, vi har sendt?”

Biskoppen svarede den 23. januar 2001:

”Vedr.: Jeres brev af 23. november 2000 om navnene Puiaq og Tuneq.

Tak for Jeres brev.

Jeg skal oplyse, at hvem som helst, der ensker at fa et nyt navn, som ikke stér i
fortegnelsen over godkendte personnavne, anmodes om at sende en skriftlig ansog-
ning, og nar ansggningen bliver modtaget her, bliver kopien af ansegningen - eller
ved at citere indholdet af det pr. edb — videresendt til hvert af medlemmerne af Per-
sonnavneudvalget.

Nar Personnavneudvalget har undersogt sagen omkring ansegningen, tager de en
beslutning om ansegningen kan imedekommes eller ikke imedekommes, og den be-
slutning, der blev taget, bliver videresendt herfra bispekontoret som svar til ansege-
ren.
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Det er altsa ikke séledes, at man i sadanne tilfaelde benytter telefonen, idet man
leegger vaegt pa, at der er skriftlig dokumentation omkring sagen.

Jeg skal oplyse, at kopi af sagsakter vedrerende navnene Puiaq og Tuneq var ble-
vet sendt til medlemmerne af Personnavneudvalget.”

I forbindelse med min behandling af sagen undersegte jeg, om person-
navneudvalgets afgerelse kunne paklages til en statslig myndighed.

Jeg skrev i den anledning den 20. april 2001 til Folketingets Ombuds-
mand:

”Jeg har modtaget en klage fra en borger, A, over, at Grenlands Hjemmestyres
sagkyndige udvalg i sager om fornavne af grenlandsk oprindelse har afsléet en an-
sogning om, at A’s sen kan tillegges navnet Tuneq.

Jeg vedlagger for god ordens skyld en kopi af klagen i den danske oversattelse,
som er udarbejdet herfra.

I Grenland galder lov nr. 193 af 29. april 1981 om personnavne.

Loven er sat i kraft for Grenland ved Kongelig anordning nr. 549 af 21. august
1986, hvoraf blandt andet fremgéar folgende:

“§ 5.18§ 10 indseettes som stk. 4:

“Stk. 4. Hjemmestyret nedsztter et sagkyndigt udvalg, der afger, om et fornavn af
grenlandsk oprindelse opfylder kravet i stk. 1, 2. pkt.”*

Jeg vedlagger samtidig en kopi af anordningen om ikrafttraeden for Grenland af
navneloven.

Der er séledes tale om, at den pagaeldende administrative opgave er delegeret til
Grenlands Hjemmestyre uden, at hjemmestyret har overtaget omradet, jf. hjemme-
styrelovens §§ 4, 5, og 7.

Jeg finder, at det ber afklares, om den trufne afgerelse kan paklages til en statslig
myndighed forinden jeg tager stilling til, om jeg kan behandle klagen.

Jeg finder det i den forbindelse mest korrekt, at den danske stat far lejlighed til at
forholde sig til spergsmalet, forinden jeg foretager mig yderligere i sagen.

Jeg beder derfor Folketingets Ombudsmand om at vaere mig behjelpelig med at
afklare spergsmalet om, hvorvidt der findes en statslig rekursmyndighed for afgerel-
ser truffet af Greonlands Hjemmestyres sagkyndige udvalg i sager om fornavne.

Jeg har ved saerskilt brev orienteret A om ovenstaende.”

Jeg modtog den 26. november 2001 folgende svar fra Folketingets Om-
budsmand:

”Jeg har den 5. november 2001 modtaget Justitsministeriets udtalelse af 2. no-
vember 2001 med bilag om hvorvidt der findes en statslig rekursmyndighed for af-
gorelser truffet af Gronlands Hjemmestyres sagkyndige udvalg i sager om fornavne.

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse at "[d]et er Justitsministeriets opfat-
telse, at det forhold, at afgerelser vedrerende fornavne af grenlandsk oprindelse ved
ikrafttraedelsen af navneloven for Grenland blev henlagt til det grenlandske person-
navneudvalg, som har sarlig sagkundskab pa omradet, har medfort, at der ikke be-
star en ulovbestemt rekursadgang til Kirkeministeriet i disse sager. Det er sdledes Ju-
stitsministeriets opfattelse, at afgarelser truffet af det gronlandske personnavneud-
valg ikke kan paklages til en statslig myndighed."

Jeg vedlagger en kopi af Justitsministeriets udtalelse af 2. november 2001 med
bilag.”
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Jeg skrev derpa den 17. december 2001 til biskoppen:

”Jeg modtog den 6. april 2001 den i kopi vedlagte klage over, at hjemmestyrets
sagkyndige udvalg i sager om fornavne af grenlandsk oprindelse har afslaet en an-
sogning fra A om, at hendes son kan tillegges fornavnet Tuneq.

Jeg forelagde sagen for Folketingets Ombudsmand med henblik pa afklaring af
sporgsmalet, om afgerelser truffet af det sagkyndige udvalg kunne péklages til en
statslig myndighed.

Jeg har den 26. november 2001 modtaget svar fra Folketingets Ombudsmand med
bilag, som jeg vedlagger til orientering.

Det fremgar heraf, at det er Justitsministeriets opfattelse, at udvalgets afgerelser
ikke kan péklages til en (administrativ) statslig myndighed, idet afgerelser vedre-
rende fornavne af grenlandsk oprindelse ved ikraftsattelsen af den danske navnelov
for Grenland blev henlagt til hjemmestyrets udvalg, som har sarlig sagkundskab pa
omradet.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at jeg har kompetence til at behandle A’s
klage over udvalgets afgorelse.

Jeg er imidlertid ikke af de oplysninger, som fremgér af klagen i stand til at vur-
dere, om jeg har tilstreekkeligt grundlag for at indlede en undersogelse.

Jeg anmoder derfor biskoppen om at sende mig den sag til gennemsyn, hvorpé A’s
ansggning er behandlet.

Nar jeg har gennemgaet de foreliggende sagsakter, vil jeg vurdere, om jeg bor
indlede en undersogelse.”

Jeg modtog sagens akter den 20. december 2001.
Jeg skrev den 30. januar 2002 til biskoppen:

”Jeg har nu gennemgaet de sagsakter, som biskoppen sendte mig 19. december
2001.

Jeg har besluttet at realitetsbehandle klagen fra A, idet det ikke klart fremgér af
sagens akter, pa hvilket grundlag personnavneudvalget har truffet sin afgerelse.

Det forekommer saledes ikke umiddelbart klart, hvilken indstilling, som udval-
gets medlemmer har afgivet om brugen af navnet "Tuneq” som fornavn.

Jeg anmoder derfor biskoppen om:

-At oplyse, om der eksisterer en forretningsorden for udvalgets arbejde; i givet
fald bedes denne forretningsorden tilsendt.

-At oplyse, om udvalget treeffer afgorelse efter stemmeflerhed, eller efter hvilke
andre regler.

-At redegore for, hvilke indstillinger fra udvalgets medlemmer, og eventuelt an-
dre oplysninger i sagen, som biskoppen har lagt til grund for afgerelsen af 16. no-
vember 2000 om at afsla at godkende navnet Tuneq som fornavn.

Jeg gor for god ordens skyld opmarksom pa, at biskoppens svar eventuelt vil
blive forelagt A til partshering.”

Jeg modtog den 13. februar 2002 folgende svar fra biskoppen:

”Forst skal jeg gore opmarksom pé, at biskoppen skriver under pa breve pa vegne
af udvalget, idet Sprogsekretariatet endnu ikke har overtaget “’sekretariatsfunktio-
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nen”; jeg understreger dette fordi nogen stadig misforstar og tror, at navngivning og
navneandringer vedrerer medlemskab af folkekirken.

Svar til de stillede spergsmal i Deres brev af 30-01-2002 er folgende:

- Udvalget henholder sig i sit arbejde til ”Cirkulere nr. 1/99”, som er naevnt i den
hefte, som sprogsekretariatet har udgivet. Det er hefte nr. 2 — 99 med titlen "Forteg-
nelse over godkendte grenlandske navne”, som vedlegges som bilag. Derudover
skal vi naturligvis ogsa henholde os til lov nr. 193, af 29. april 1981 om personnavne.

- Nér en ansegning bliver modtaget her ved bispekontoret, bliver den sendt videre
til medlemmerne af udvalget til rddslagning.

Derefter bliver det taget en beslutning i sagen ud fra det synspunkt, som tre af ud-
valgsmedlemmerne har ved almindelig (stemme)flerhed.

-Jeg skal understrege, at biskoppen deltager i udvalgsarbejdet pa lige fod med
sine medudvalgsmedlemmer, d.v.s., at han/hun hverken er tillagt en serlig eller
storre myndighed til at gore det.

Ud fra dette vil nok nogen sige, at jeg, som er i mindretal, blot burde kunne accep-
tere "Tuneq’. Dog skal vi jo folge de gaeldende love. Og da det i den omtalte sag dre-
jer sig om et efternavn, kan vi ikke omga lov nr. 193 af 29. april 1981.

Dette blev navnt i brev af 16. november 2000 klart og tydeligt saledes: ”Navnet
Tuneq blev afslaet, idet det er et efternavn og er beskyttet. Til Jeres orientering kan
jeg oplyse, at navneudvalget intet kan gore noget ved sager om efternavne, idet det er
Rigsombudet, der behandler sager om efternavne.”

Hvis vi ikke skulle folge de galdende bestemmelser og love, er det unedvendigt
at have ’Personnavneudvalget’, idet i sa fald, sa vil hvilke som helst navne kunne
bruges.

Vedlagt fremsendes et antal sider med en liste over personnavne, som er blevet til
efternavne, hvoraf "Tuneq’ eller ’Duneq’ bl.a. fremgar.”

Ved brev af 4. juli 2002 anmodede jeg biskoppen om yderligere oplys-
ninger:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor biskoppen som formand for personnavne-
udvalget svarede mig ved brev af 12. februar 2002.

Efter at jeg har gennemgaet personnavneudvalgets sagsakter, er jeg af den opfat-
telse, at udvalget ved sin afgerelse af 16. november 2000 om ikke at godkende nav-
net Tuneq som fornavn, reelt set &ndrede den afgerelse, som sognepraesten i ... traf
den 21. september 1997 efter navnelovens § 13 ved at debe barnet.

Jeg har derfor besluttet at undersegge, hvorvidt personnavneudvalget har kompe-
tence til at @ndre en afgerelse truffet af en dansk myndighed efter navnelovens § 13,
og jeg har i den anledning bedt Kirkeministeriet om en udtalelse til spergsmalet, jf.
vedlagte kopi.

Jeg anmoder samtidig personnavneudvalget om en udtalelse til spargsmalet.

Jeg har sendt A en kopi af dette brev til orientering.”

Mit samtidige brev til Kirkeministeriet er salydende:

”Jeg tillader mig at rette henvendelse til Kirkeministeriet i sagen, hvor ministeriet
tidligere har udtalt sig om kompetencespergsmalet.

Jeg henviser til ministeriets sagsnr. ... Reg. NiB/lg, dokument idnr. ... af 9.
august 2001.
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Forinden jeg kan afslutte behandlingen af den pagaldende sag, finder jeg det rele-
vant at bede ministeriet om en supplerende udtalelse.

Sagen drejer sig om en klage over, at Grenlands Hjemmestyres sagkyndige ud-
valg i sager angdende godkendelse af fornavne af grenlandsk oprindelse, har med-
delt foraeldrene til et barn, at barnet ikke kan fa tillagt navnet Tuneq som fornavn.

Jeg har nu modtaget sagsakterne fra biskoppen over Grenlands Stift, som vareta-
ger formandsfunktionen i det sagkyndige udvalg.

Det fremgar af disse sagsakter blandt andet, at sognepraesten i ... den 21. septem-
ber 1997 ved dab tillagde barnet fornavnet Tuneq.

Det sagkyndige udvalg blev efterfolgende opmarksom herpd, og meddelte i et
brev af 29. september 1998 barnets foreldre, som har klaget til Landstingets Om-
budsmand, at navnet skulle godkendes af udvalget forinden, det kunne benyttes.

Udvalget traf ved brev af 16. november 2000 afgerelse om ikke at godkende Tu-
neq som fornavn.

Jeg vedlaegger en kopi af udvalgets breve.

Jeg er af den opfattelse, at det gronlandske udvalgs afgerelse reelt set er en @n-
dring af den afgerelse, som den danske preast traf efter navnelovens § 13 ved daben
af barnet.

Der melder sig derfor spergsmalet, om det gronlandske udvalg har kompetence til
at endre en beslutning om navngivning truffet af en dansk myndighed ved dab.

Jeg beder i den anledning Kirkeministeriet om at vurdere dette sporgsmal.

Jeg har ved kopi af dette brev og ved sarskilt brev samtidig anmodet det gron-
landske sagkyndige udvalg om en udtalelse til spergsmalet.

Jeg har endelig sendt A en kopi af dette brev til orientering.”

Jeg modtog den 23. juli 2002 folgende svar fra biskoppen:

”Jeg har modtaget Ombudsmandens brev nr. 7833 af den 4. ds. vedr. personnav-
neudvalgets kompetence i en klagesag fra A. Personnavneudvalget anmodes om en
udtalelse. Som udvalgets formand skal jeg hermed fremkomme med flg. bemeerk-
ninger.

Det gronlandske personnavneudvalg er kompetent organ vedr. godkendelse af
gronlandske fornavne: ensker foraeldre at navngive et barn med et ikke godkendt for-
navn af grenlandsk oprindelse, skal ensket fremsendes til afgerelse 1 personnavne-
udvalget.

I den konkrete sag debte sogneprasten i ... et drengebarn med fornavnet Tuneq i
september maned 1997. Navnet er af grenlandsk oprindelse, men det er ikke et aner-
kendt fornavn. Derfor burde sagen have vearet fremsendt til behandling i personnav-
neudvalget, hvilket imidlertid ikke skete.

Det forholder sig sadan, at Duneq (altsd samme navn blot med T som begyndel-
sesbogstav) er et benyttet efternavn. I denne egenskab er det beskyttet og kan ikke
anvendes som fornavn. Ligheden i udtalen mellem Tuneq og Duneq er sa stor, at
navnets karakter ikke andres blot fordi begyndelsesbogstavet andres. Da person-
navneudvalget efterfolgende fik kendskab til navngivningssagen fra september
1997, gjorde man opmerksom pa, at Tuneq jf. ovenstdende ikke kunne anerkendes
som fornavn, idet kompetencen til at traeffe en endelig afgerelse i spergsmal vedr.
ikke godkendte fornavne af grenlandsk oprindelse ligger hos personnavneudvalget.”

Jeg modtog den 28. april 2003 folgende svar fra Kirkeministeriet:
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”Kirkeministeriet har modtaget Landstingets Ombudsmands brev af 27. septem-
ber 2002 vedrerende spergsmal om de danske navnemyndigheders kompetence i sa-
ger om fornavne af gronlandsk oprindelse.

Brevet henviser til Kirkeministeriets svar af 12. september 2002 med ministeriets
svar pa Landstingets Ombudsmands breve af hhv. 4. juli og 19. august 2002.

I sit brev af 27. september 2002 beder Landstingets Ombudsmand pé ny ministe-
riet om at svare pa, om det grenlandske personnavnelovsudvalg efter Kirkeministeri-
ets opfattelse har kompetence til at tilbagekalde eller annullere den navneretlige be-
slutning, som treeffes ved barnedab i en folkekirke i Danmark.

Landstingets Ombudsmand har efterfelgende erindret Kirkeministeriet om sagen
ved breve af hhv. 18. december 2002 og 26. februar 2003 samt ved kopi af brev af 7.
april 2003 til Folketingets Ombudsmand.

Indledningsvis skal Kirkeministeriet steerkt beklage den endog meget lange sags-
behandlingstid. Arsagen hertil er, at der fortsat er et meget stort antal sager til be-
handling hos ministeriet, herunder sager med heojere prioritet.

Kirkeministeriet skal endvidere sterkt beklage, at man ikke af egen drift har sor-
get for lobende at underrette Landstingets Ombudsmand om sagens status, ligesom
man heller ikke af egen drift har serget for at give Landstingets Ombudsmand be-
sked om et forventet tidspunkt for afsendelse af (endeligt) svar i sagen.

Man skal desuden beklage de gener, som disse undladelser ma have medfort.

Gronlandere pa midlertidigt ophold i Danmark skal - ud over de danske regler -
tillige respektere den grenlandske personnavnelov ved navngivning af deres bern,
herunder ogsé ved navngivning ved dab i folkekirken. Der henvises til afsnit 7.2.1. i
Niels Bjerregaards bog "Kirkebogsregistrering" (Den danske Presteforening, 3. ud-
gave, 1999). En grenlandsk oversattelse af bogen er senest udleveret til de gronland-
ske provster i forbindelse med gennemforelsen af Kirkeministeriets ministerialbogs-
kursus for provsterne. Kurset blev atholdt i Nuuk i oktober 2002.

Et gronlandsk fornavn der ved dab i folkekirken i Danmark enskes tillagt et gron-
landsk barn, skal saledes som udgangspunkt vaere optaget pa den grenlandske for-
tegnelse over godkendte gronlandske fornavne. Safremt navnet ikke er optaget pa
fortegnelsen, skal foraldrenes anmodning af ministerialbogsfereren fremsendes til
behandling i det gronlandske personnavneudvalg.

Kirkeministeriet er overste administrative myndighed i sager om den danske fol-
kekirkes ministerialbeger. I § 12 i Kirkeministeriets cirkulare af 14. august 1987 om
folkekirkens og de anerkendte trossamfunds ministerialbager (kirkebogsreformcir-
kulaeret) fremgar det, at:

"Fejl i ministerialbegerne, der opdages under indskrivningen eller senest ved den
i§ 11, stk. 1, omtalte konferering eller det i § 11, stk. 2, omtalte gennemsyn kan be-
rigtiges af ministerialbogsforeren under forudsatning af, at fejlen er klart dokumen-
teret. I alle andre tilfeelde kan rettelse kun ske med tilladelse fra Kirkeministeriet.".

Nar sognet overgar til elektronisk registrering i Den Ny Kirkebog (DNK) bortfal-
der konfereringen mellem hovedbog og kontrabog, idet der ikke leengere skal fores
kontraministerialbog.

I den forbindelse afloses bestemmelsen i kirkebogsreformcirkulerets § 12 af en
tilsvarende bestemmelse, jf. § 5, stk. 1 i Kirkeministeriets cirkulere af 13. december
2001 om folkekirkens ministerialbog (DNK):

"Fejl 1 ministerialbogen (DNK) kan berigtiges af ministerialbogsfereren under
forudseetning af; at fejlen er klart dokumenteret. I alle andre tilfaelde kan rettelse kun
ske med tilladelse fra Kirkeministeriet.".

Det bemarkes at DNK for tiden er ved at blive taget i brug i samtlige danske
sogne. Indkeringen af DNK - der sker trinvis - forventes at veere gennemfort plan-
meessigt ved arsskiftet 2003/2004.
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Det er Kirkeministeriets opfattelse, at safremt der ved dab af et gronlandsk barn i
den danske folkekirke, jf. ovenfor, er tillagt barnet et fornavn, der ikke er optaget pa
fortegnelsen over godkendte gronlandske fornavne, vil der vaere tale om en fejl, med
mindre det gronlandske personnavneudvalg har meddelt godkendelse af navnet.

Som sagt er Kirkeministeriet gverste administrative myndighed i sager om den
danske folkekirkes ministerialbgger. Det er Kirkeministeriets opfattelse, at det gron-
landske personnavneudvalg ikke har hjemmel til pa egen hand at tilbagekalde eller
annullere den navnretlige beslutning, der traeffes ved barnedab i en folkekirke i Dan-
mark.

Imidlertid er det Kirkeministeriets opfattelse, at det grenlandske personnavneud-
valg godt kan tilkendegive, at der efter udvalgets opfattelse er sket en fejl i en kon-
kret sag.

Séafremt fejlen er klart dokumenteret, pahviler det herefter ministerialbogsfereren
at rette fejlen, jf. § 12 i kirkebogsreformceirkulaeret, eller § 5, stk. 1 i Kirkeministeri-
ets cirkuleere om folkekirkens ministerialbog (DNK). I alle andre tilfeelde kan ret-
telse kun ske med tilladelse fra Kirkeministeriet, jf. ovennavnte bestemmelser.

Hvorvidt en fejl er klart dokumenteret eller ej ma afgeres konkret pa baggrund af
sagens oplysninger.

Det er dog Kirkeministeriets opfattelse, at en fejl som hovedregel ma antages at
veaere klart dokumenteret, safremt det gronlandske personnavneudvalg over for mini-
sterialbogsforeren i Danmark godtger, at der ved déb 1 en folkekirke i Danmark -
uden udvalgets godkendelse - er tillagt et barn (af grenlandske foreldre med midler-
tidigt ophold i Danmark) et fornavn, der ikke er optaget pa navneudvalgets forteg-
nelse over godkendte gronlandske fornavne.

Kirkeministeriet er indstillet pa at tilkendegive overfor ministerialbogsfererne, at
ministeriet under disse omstendigheder normalt vil anse en fejl som varende klart
dokumenteret, med mindre konkrete omstaendigheder i sagen taler imod. Ministeriet
vil endvidere henvise til, at sdfremt ministerialbogsfereren under disse omstandig-
heder bliver opmerksom pa fejl i ministerialbogen, har vedkommende umiddelbart
pligt til at rette fejlen, i overensstemmelse med ovennavnte bestemmelser.

Séfremt ministerialbogsfereren efter en konkret vurdering herefter er af den op-
fattelse at fejlen ikke kan anses for klart dokumenteret, kan rettelse dog kun ske med
tilladelse fra Kirkeministeriet.

Med henblik pa for fremtiden at forebygge fejl af denne karakter, vil Kirkemini-
steriet foranstalte problemstillingen (om navngivning med grenlandske fornavne af
bern af grenlaendere med midlertidigt ophold i Danmark) omtalt sarskilt i DNK
Handbog i personregistrering, der er et bilag til ministeriets cirkulaere om folkekir-
kens ministerialbog (DNK).

Kirkeministeriet agter desuden at optage et link fra ministeriets hjemmeside til
den elektroniske fortegnelse over godkendte gronlandske fornavne, séledes at bade
ministerialbogsfererne og gronlandske foraeldre med midlertidigt ophold i Danmark
forholdsvist let kan fa et overblik over, hvilke grenlandske fornavne der er godkendt
af det grenlandske navneudvalg, og séledes uden problemer kan gives ved déb i en
dansk folkekirke.”

Jeg udtalte herefter:

"Om min kompetence i sagen.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over
forhold, som kan paklages til en anden administrativ myndighed.
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Det har derfor veeret pakreevet for mig at undersoge, om personnavneud-
valgets afgorelse af 16. november 2000 kunne paklages til en anden admi-
nistrativ myndighed.

Justitsministeriet har i brev af 2. november 2001 meddelt Folketingets
Ombudsmand, at det er dette ministeriums opfattelse, at det gronlandske
personnavneudvalgs afgorelser treeffes pa grundlag af scerlig sagkundskab
hos dette udvalg, og at der derfor ikke er en ulovbestemt klageadgang til
Kirkeministeriet.

Af samme arsag, og da udvalgets kompetence umiddelbart folger af Kon-
gelig anordning nr. 549 af 21. august 1986 om ikrafitreeden for Gronland af
lov om personnavne, er det tilsvarende min opfattelse, at udvalgets afgorel-
ser ikke er undergivet rekurs til en hjemmestyremyndighed.

Jeg er derfor kompetent til at behandle den foreliggende klage.

Om retsvirkningerne af den i 1997 foretagne barneddb.

Efter navnelovens § 10, stk. 2, skal fornavn senest 6 maneder efter bar-
nets fodsel anmeldes til ministerialbogen (personregisteret) af barnets for-
celdre eller den, der har foreldremyndigheden, eller tilleegges barnet ved
dab.

Efter lovens § 13 kan navngivning ved dab uden for de sonderjyske
landsdele ske i folkekirken eller i et anerkendt trossamfund.

Folgende fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 13:

“Efter bestemmelsen kan navngivning ved dab uden for Sonderjylland ske med
sakaldt borgerlig gyldighed i folkekirken eller i et anerkendt trossamfund.

Reglen svarer til den geeldende retstilstand, der stottes pa forordning af 30. maj
1828 om daben, som dog ikke geelder for Sonderjylland. Forordningen indeholder
ikke udtrykkelige regler om navngivning, men forudscetter, at navngivning ved ddab
har borgerlig gyldighed, idet navngivning indtil loven af 4. marts 1857 om foran-
dring i 1828-forordningen kun kunne ske ved dab.

Justitsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at der i navneloven optages en be-
stemmelse om dabens navneretlige virkning samtidig med, at de geeldende regler
vedrorende fornavne i 1828-forordning og i loven af 4. marts 1857 overfores til nav-
neloven, jf. de almindelige bemcerkninger pkt. 4 e.

Tilleeggelse af fornavn ved dab sidestilles i navneretlig henseende med
navngivning ved tilforsel til ministerialbogen, som er en begunstigende for-
valtningsakt.

Har personnavneudvalget efter foretagelsen af barnedaben veeret berettiget
til at indlede en sag om godkendelse af fornavnene Puiaq og Tuneq?

Personnavneudvalgets kompetence er beskrevet saledes i Kgl. anovdning
nr. 549 af 21. august 1986 om ikrafttreeden for Gronland af lov om person-
navne § 5:
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“I § 10 indscettes som stk. 4:
"Stk. 4. Hjemmestyret nedscetter et sagkyndigt udvalg, der afgor, om et fornavn af
gronlandsk oprindelse opfylder kravet i stk. 1, 2. pkt.””

Navnelovens § 10, stk. 1, er salydende:

“Et barn skal tilleegges et eller flere fornavne. Som fornavn ma ikke veelges et
navn, der ikke er et egentligt fornavn, eller som kan blive til ulempe for barnet.”

Jeg er enig i Kirkeministeriets vurdering af, at det ved navngivning i
Danmark af born med fast bopcel i Gronland pahviler navnemyndigheden
at sikre sig, at barnet ikke tilleegges et gronlandsk navn i strid med anord-
ningens § 5 (navnelovens § 10, stk. 4).

Jeg er samtidig af den opfattelse, at navnemyndighederne ikke har hjem-
mel til at navngive et barn med et ikke godkendt gronlandsk fornavn.

Jeg er derfor ogsa enig med ministeriet i, at det er en sagsbehandlings-
fejl, hvis en dansk navnemyndighed tillcegger et barn et gronlandsk fornavn
i strid med ovenstaende.

Der er dog samtidig, som ministeriet ogsa har fremheevet det i sit svar til
mig, tale om, at det gronlandske navneudvalg ikke har kompetence til selv
at tilbagekalde eller annullere en navngivning.

Dette tilkommer alene ministerialbogsforeren eller Kirkeministeriet.

Personavneudvalget kan derfor kun treeffe en afgorelse om at neegte at
godkende et gronlandsk fornavn, som er tillagt et barn ved dab i folkekir-
ken, hvis den navneretlige afgorelse er annulleret eller tilbagekaldt.

1 den foreliggende sag ma jeg ud fra det oplyste om biskoppens sagsbe-
handling leegge til grund, at biskoppen gjorde ministerialbogsforeren op-
meerksom pa den begaede fejl, og umiddelbart herefter anmodede forcel-
drene til barnet om at indsende en ansogning om godkendelse af navnene.

Biskoppen har endvidere ikke efterfolgende undersogt, om navngiv-
ningsbeslutningen var tilbagekaldt eller annulleret.

En eventuel ugyldighed foreligger forst fra det tidspunkt, hvor ministeri-
albogen er cendret.

Der er endvidere tale om, at efter Kirkeministeriets cirkulcere af 14.
august 1987 om folkekirkens og de anerkendlte trossamfunds ministerialbo-
ger § 12, kan rettelse af fejl i ministerialbogerne kun i visse tilfeelde foreta-
ges af kirkebogsforeren. I andre tilfeelde forudscetter rettelse Kirkeministe-
riets tilladelse.

Selvom det er udgangspunktet, at uhjemlede begunstigende forvaltnings-
akter kan (og skal) annulleres, ma en beslutning om annullation, som har
karakter af en bebyrdende forvaltmingsakt, forudscette, at der ikke forelig-
ger veesentlige hensyn, som taler imod en annullation, jf. herved Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1996, side 173 ff.
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Det er derfor min opfattelse, at biskoppen har ikke har haft tilstreekkeligt
grundlag for at ga ud fra, at navngivningen i denne sag var uden gyldighed
alene ud fra en konstatering af, at afgorelsen savnede hjemmel, jf. herved
ogsa den i Ugeskrift for Retsveesen 1973, side 755 optrykte Vestre Landsrets
dom.

Biskoppen burde saledes have afventet en afgorelse om at cendre ministe-
rialbogen, forinden en sag om godkendelse af navnene Puiaq og Tuneq blev
indledt.

Kirkeministeriet har i et brev af 12. september 2002 til mig meddelt, at
barnet ikke lcengere star registreret i ministerialbogen med navnene Puiaq
og Tuneq.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i anledning af sporgsmalet om
navneudvalgets kompetence.

Er cendringen af navngivningsbeslutningen berettiget?

Kontrol med ministerialbogforernes virksomhed horer under Kirkemini-
steriet og i sidste ende Folketingets Ombudsmand.

Det falder saledes uden for min virksomhed at vurdere den skete annulla-
tion af navngivningen.

Jeg har derfor ved scerskilt brev orienteret A om, at safremt de onsker at
klage over at de ved barnedaben tillagte fornavne er blevet slettet af mini-
sterialbogen, skal klagen indgives til Kirkeministeriet.

Personnavneudvalgets sagsbehandling.

1 forbindelse med min undersogelse har jeg noteret mig, at biskoppen
har truffet afgorelse pa udvalgets vegne, selvom biskoppen var af den op-
fattelse, at et flertal i udvalget var indstillet pa at godkende navnet Tuneq
som fornavn.

Der foreligger efter det oplyste ikke scerlige regler om personnavneud-
valgets virksomhed.

Det er dog oplyst i et bilag til det svar, som jeg den 26. november 2001
modtog fra Folketingets Ombudsmand, at det gronlandske kirkencevn i et
notat af 19. august 1985 gjorde rede for, at for navnelovens ikrafitreeden
blev sporgsmdl om godkendelse af gronlandske fornavne fra 1979 behand-
let i et scerligt sagkyndigt udvalg bestdende af medlemmer fra sprogncevnet
0g vicebiskoppen.

Det fremgar videre af dette notat, at en regel om det pageeldende udvalg
blev foresldet optaget i navneloven i forbindelse med dennes ikraftscettelse
for Gronland.

Udvalget ma derfor efter min opfattelse anses som et scerligt sagkyndigt
kollegialt forvaltningsorgan, som ved sine afgorelser skal leegge veegt pa
savel sprogmeessige forhold som pa de navneretlige regler, som geelder for
ministerialbogsforerne.
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For dette udvalg ma almindelige forvaltningsretlige regler om kollegiale
Jforvaltningsmyndigheders virksomhed finde anvendelse, nar ikke andet fol-
ger af loven.

Det fremgar af sagen, at biskoppen har meddelt udvalgets afgorelse til A
efter skriftlig votering.

Selvom udgangspunktet for kollegiale organer ma veere votering og af-
stemning i mader, er der intet principielt til hinder for, at voteringen foregdr
skriftligt, hvis organets medlemmer er enige herom.

Det kan endvidere heller ikke anses for ulovligt, at formanden for orga-
net konkluderer sagens resultat ved at konstatere en foreliggende enighed
om eller et flertal for en bestemt afgorelse, hvis organets medlemmer ikke
protesterer mod denne fremgangsmade, jf. herved ogsa den i Ugeskrift for
Retsveesen 1916, side 193 ff. optrykte dom afsagt af Kebenhavns Overret.

Da der ikke under sagens behandling ses at have veeret indvendinger
mod biskoppens fremgangsmade, finder jeg ikke anledning til at kritisere
biskoppens valg af skriftlig votering og, at biskoppen traf afgorelse pa bag-
grund af indkomne indstillinger fra udvalgets medlemmer.

Jeg ma derimod, efter udvalgets ovrige medlemmers vota og efter bi-
skoppens egen vurdering, leegge til grund, at der var et flertal i udvalget for
at godkende navnet Tuneq som fornavn.

Biskoppen har forsvaret sin afgorelse med, at det ikke ville veere lovligt
at godkende dette fornavn.

Jeg bemcerker til dette, at jeg er enig med biskoppen i, at det falder uden
for udvalgets kompetence at godkende fornavne, som er forbeholdte efter-
navne.

I den foreliggende sag er der imidlertid tale om, at navnet som soges
godkendt staves Tuneq, mens navnet som staves Duneq efter det oplyste er
et forbeholdt efternavn.

Der sages sdaledes ikke godkendt et forbeholdt efternavn men et fornavn,
som eventuelt kan forveksles med et forbeholdt efternavn, idet de to navne
udtales ens.

Om en mulighed for forveksling ved godkendelse af navnet Tuneq som et
fornavn, indebcerer at dette navn ikke kan godkendes ma bero pa det skon,
som det er udvalgets opgave at foretage.

Henset til, at afgorelseskompetencen i sager om anvendelse af nye for-
navne er henlagt til det sagkyndige udvalg og ikke til biskoppen, er det min
opfattelse, at biskoppen som medlem af udvalget ikke uden klar lovhjemmel
kan tilsidescette flertallets skon, heller ikke hvis biskoppen er af den opfat-
telse, at flertallets opfattelse er forkert. Biskoppen ma i denne situation
veere henvist til at tilkendegive sin opfattelse ved et dissentierende votum.

Jeg finder derfor, at biskoppen ikke har veeret berettiget til at tilsidescette
opfattelsen hos flertallet i navneudvalget.
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Da biskoppen sdledes ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse som
sket, henstiller jeg, at udvalget genoptager behandlingen af sagen med hen-
blik pa at treeffe en afgorelse som udvalg.

Det er i ovrigt efter min opfattelse uheldigt, hvis sagsbehandlingen i et
kollegialt forvaltningsorgan kan give anledning til tvivl.

Jeg har derfor samtidig ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orien-
teret Landsstyrets Sekretariat om problemstillingen og anmodet sekretaria-
tet om at meddele mig, om Landsstyret vil overveje at soge fastsat regler,
eventuelt i form af en forretningsorden eller et cirkulcere, om navneudval-
gets sagsbehandling, herunder om votering og om afstemning.

Jeg foretager mig herudover ikke yderligere i sagen.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev gjort A bekendt med
min opfattelse.

Jeg har samtidig sendt Folketingets Ombudsmand og Kirkeministeriet
kopier af dette brev.”

Landsstyrets Sekretariat svarede ved brev af 19. august 2003:

”Under henvisning til Landstingets Ombudsmands skrivelse af 23. juni 2003 til
Landsstyrets Sekretariat, kan Lovkontoret oplyse, at Lovkontoret ved skrivelse af
d.d. har anmodet Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke om at
fastsette regler for det sagkyndige udvalg i sager om personnavne af grenlandsk op-
rindelses sagsbehandling.

Landstingets Ombudsmand vil blive endelig orienteret, nér dette er sket.”

Jeg meddelte den 25. august 2003 Landsstyrets Sekretariat, at jeg har ta-
get det oplyste til efterretning, og at jeg har noteret mig, at jeg vil blive ori-
enteret om indholdet af de fastsatte regler.

Jeg bragte ved brev af 17. november 2003 til Bispekontoret opfelgnin-
gen af min henstilling i erindring.

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke modtaget orientering fra
Landsstyrets Sekretariat om fastsattelse af regler for sagsbehandlingen i
det sagkyndige udvalg i sager om personnavne af grenlandsk oprindelse, li-
gesom jeg ikke havde modtaget svar fra Bispekontoret pa4 min henstilling.
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99. Andet

1. Kompetenceafgraensning i forbindelse med afgerelser om at
yde tilskud til selvejende institution for bern og unge.

Af landstingsfinansloven for 2003 fremgik det, at en selvejende
institution for born og unge skulle ydes et tilskud pa 354.000 kr.
Det fremgik samtidig af finanslovsforslagets bevillingsforudscet-
ninger, at hjemmestyret ydede et drifistilskud til institutionen pa
1/3 af udgifterne. Det fremgik herudover af landstingsforordnin-
gen om hjeelp til born og unge, at Landsstyret kunne yde tilskud til
drift af institutioner.

Institutionen klagede til Ombudsmanden over, at det ydede tilskud
pa 354.000 kr. var mindre end 1/3 af udgifterne, som institutionen
mente sig berettiget til at modtage.

Ombudsmanden afviste klagen, idet der var tale om en klage over
landstingsfinansloven, men Ombudsmanden fandt samtidig, at
der var uklarhed over retsgrundlaget for ydelse af tilskud til insti-
tutionen, og gav i medfor af ombudsmandslovens § 11 Landstin-
get og Landsstyret meddelelse herom. (J. nr. 11.01.99.04/050-03)

Institutionen klagede i brev af 21. marts 2003 over hjemmestyrets be-
handling af institutionens anseggning af 3. september 2002 om et driftstil-
skud pa 569.000 kr.

Jeg forstod klagen saledes, at institutionen var utilfreds med dels storrel-
sen af den bevilling pa 354.000 kr. til institutionen, som fremgik af forsla-
get til landstingsfinanslov for 2003, som behandledes pa Landstingets for-
arssamling 2003, og dels at Familiedirektoratet forst svarede pa institutio-
nens ansegning den 11. marts 2003 samt, at institutionen endnu ikke havde
modtaget svar pa en fornyet henvendelse af 12. marts 2003 til Familiedirek-
toratet.

Jeg udtalte i den anledning i brev af 31. marts 2003 til institutionen:

"Til klagen over den foreslaede bevilling pa 354.000 kr. bemcerker jeg:

Det fremgar af Familiedirektoratets afgorelse af 11. marts 2003:

"Vedr. svar pa ansagning.

Familiedirektoratet kan ikke udbetale flere penge end der er bevilget pa finanslo-
ven 2002 uden tillegsbevillingen.

Nar finansloven for 2003 er vedtaget den 15. april 2003 kan Familiedirektoratet
udbetale efter den nye finanslov. Det kan oplyses at der pa finanslovsforslaget konto
30.14.15 er der afsat kr. 354.000 til institutionen. Beskceringen i forhold til tidligere
skyldes nodvendige besparelser.”



152

Det fremgdr, som neevnt, af forslaget til landstingsfinanslov for 2003, at
der foreslas et tilskud pa 354.000 kr. til institutionen.

Det er videre oplyst i forslaget til finansloven, at tilskud ydes i henhold til
landstingsforordning nr. 6 af 28. april 1988 om institutioner med scerlige
Jormal for voksne og hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 10 af 1. april 1995
om scerlige institutioner for voksne.

Det fremgar yderligere af finanslovsforslagets bevillingsforudscetninger,
at Institutionen er en selvejende institution, hvortil hjemmestyret yder et
driftstilskud pa 1/3 af driftsudgifterne.

Jeg forstar derfor finanslovsforslaget, konto 30.14.15, saledes, at Lands-
styret har anmodet Landstinget om pa finansloven for 2003 at afgore, hvil-
ket tilskud, som institutionen skal have for 2003.

Landsstyrets fremscettelse af lovforslag, herunder forslag til bevillings-
love, er ikke en del af Landsstyrets administrative virksomhed. Landsstyret
fremscetter derimod lovforslag med scerlig hjemmel i Grundlovens § 21.

Min kompetence er rettet mod Landsstyrets administrative virksomhed,
Jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 4, stk. 1, og § 5.

Jeg har derimod ikke kompetence til at behandle klager over den virk-
somhed, som Landsstyret udover med scerlig grundlovshjemmel.

Der er endvidere tale om, at jeg ikke vil kunne behandle en klage over
Landstingets behandling af finanslovsforslaget, idet min kompetence ikke
omfatter Landstingets virksomhed.

En behandling fra min side af klagen over Familiedirektoratets afgorelse
ville medfore, at jeg skulle tage stilling til det af Landstyret fremsatte bevil-
lingsforslag eller til Landstingets behandling heraf, hvilket jeg som sagt
ikke har kompetence til.

Jeg afviser derfor at behandle klagen over Familiedirektoratets afgo-
relse af 11. marts 2003.

Det er imidlertid samtidig umiddelbart min opfattelse, at der kan herske
tvivl om retsgrundlaget for ydelse af tilskud til institutionen.

Det fremgar blandt andet af den landstingsforordning, som finanslovs-
forslaget henviser til, og som i ovrigt er cendret ved landstingsforordning
nr. 5 af' 11. maj 1993

”§ 3. Institutioner efter denne landstingsforordning kan etableres som selvejende
institutioner, med hvilke Landsstyreomrddet for sociale anliggender eller vedkom-
mende kommunalbestyrelse indgar drifisoverenskomst.

$ 4. Landstyremedlemmet for sociale anliggender fastscetter i fornadent omfang
regler for institutionernes oprettelse, anvendelse, indretning, ledelse og drift, herun-
der eventuelle betalingsbestemmelser samt regler for det pcedagogiske arbejde pa
institutionerne.

S6. ..
Stk. 2. Landskassen kan efter ncermere af Landsstyret fastsatte regler yde tilskud
til etablering og drift af ikke-landsdekkende institutioner, jf. § 4, stk. 1.”
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Det fremgar blandt andet af de generelle bemcerkninger til forordnings-
forslaget fra 1988

"Det foreliggende forslag til en ny landstingsforordning vedrorende institutioner
med scerlige formal for voksne fremscettes med henblik pa at etablere hjemmel til, at
hjemmestyret eller kommuner kan oprette og drive eller yde offentligt tilskud til for-
skellige typer af scerlige institutioner for voksne.

Dette landstingsforordningsforslag skal primeert opfattes som et tilbud om at
kunne etablere andre end de traditionelt kendte institutionsaktiviteter. De afledede
konsekvenser, savel de administrative som de okonomiske, vil derfor afhcenge af, i
hvilken udstreekning, der vil blive gjort brug af de muligheder, forslaget giver hjem-
mel for.”

Ved loveendringen i 1993, hvorved § 6 fik sin nuveerende udformning,
blev lovforslaget ledsaget af blandt andet folgende generelle bemcerknin-

ger:

"Der onskes ... skabt en klar hjemmel for, at der for de forskellige institutionsty-
per kan fastscettes forskellige finansieringsregler vedrorende drifisudgifterne — fra
100 % landskassefinansieret til 100 % kommunal finansieret og mellemlosninger,
hvor der ydes delvis tilskud fra landskassen.”

1 hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 10 af 1. april 1995 om scerlige institu-
tioner for voksne, der som hjemmel angiver landstingsforordning nr. 6 af
28. april 1988 om institutioner med scerlige formal for voksne § 4, stk. 1, og
S 6, er der i kapitel 7 blandt andet fastsat folgende driftsbestemmelser:

"§ 23. Der skal fores scerskilt regnskab for hver institution. Revideret og godkendt
regnskab skal indsendes til Direktoratet for Sociale Anliggender til godkendelse
snarest muligt og senest inden 6 mdaneder efter regnskabsarets udlob.

Stk. 2. ...

$ 24. Direktoratet for Sociale Anliggender kan yde tilskud til driften af savel kom-
munale som selvejende institutioner.

§ 25. Yder Direktoratet for Sociale Anliggender tilskud til en institutions drift, be-
vilges tilskuddet for et kalenderar. Tilskud for perioden efter 1. juli kan dog ikke ud-
betales for Direktoratet for Sociale Anliggender har modtaget det i § 23 ncevnte revi-
derede og godkendte regnskab.

Stk.2...”

Jeg anmodede den 24. marts 2003 telefonisk Familiedirektoratet om at
sende mig den driftsoverenskomst af 1. juli 1996 til gennemsyn, som institu-
tionen henviste til i sin klage til mig, og hvorefter hjemmestyret skulle veere
forpligtet til at yde et driftstilskud pa 1/3.

Direktoratet svarede mig telefonisk den 26. marts 2003, at direktoratet
ikke var i besiddelse af denne overenskomst.

Jeg kontaktede derpa, ligeledes den 26. marts 2003 telefonisk K Kom-
mune, som sendte mig en pa gronlandsk affattet og af kommunen og institu-
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tionen den 13. juni 1996 underskrevet drifisoverenskomst, ligesom kommu-
nen sendte mig en pa dansk affattet (ikke underskrevet) version af
driftsoverenskomsten.

Det fremgar af overenskomstens § 4, stk. 2:

”K Kommune yder et tilskud pa 60 %’ af de budgetterede drifisudgifter.
Hjemmestyret yder et arligt tilskud efter ansogning.”

Jeg finder pa denne baggrund, at der kan rejses tvivl, om hjemmestyrets
tilskud er et bevillingsbundet tilskud, er et lovbundet tilskud, eller om der er
tale om et kontraktretligt hjemlet tilskud.

Der er saledes tale om, at Familiedirektoratet i sin afgorelse af 11. marts
2003 angiver, at tilskuddet til institutionen er afthcengig af en given finans-
lovsbevilling.

Der er samtidig tale om, at det fremgar af savel finanslovsforslaget som
af bemeerkningerne til landstingsforordning nr. 5 af 11. maj 1993 om cen-
dring af landstingsforordningen om institutioner med scerlige formal for
voksne, at landstingsforordningen udgor hjemmelsgrundlaget for ydelsen
af tilskud.

Herudover henviser finanslovforslaget til, at Hiemmestyret yder et drift-
stilskud pa en 1/3 til institutionen. Der foreligger imidlertid ikke umiddel-
bart oplysninger om, pa hvilket grundlag hjemmestyret yder et sadant til-
skud pa 1/3. Jeg bemcerker i tilknytning hertil, at hjemmestyret efter det for
mig oplyste ikke er i besiddelse af en af hjemmestyret tiltradt drifisoverens-
komst, hvori hjemmestyret forpligter sig til at yde tilskud.

Jeg finder, at det er veesentligt, at der ikke hersker tvivl om, pa hvilket
grundlag institutionen kan opna driftstilskud.

Der saledes tale om, at hvis tilskuddet er en lovbunden udgift, skal til-
skudsansogninger afgores efter de forvaltningsretlige regler, herunder
sagsbehandlingsloven, ligesom det vil veere tvivisomt om Landstinget i
denne situation, jf. Grundlovens 3, 3. pkt., vil kunne treeffe afgorelse om,
hvilket tilskud, institutionen er berettiget til.

Er der derimod tale om en kontraktmeessig forpligtelse, som hjemmesty-
ret har pataget sig, vil institutionen principielt kunne kreeve tilskud udbetalt
uafheengigt af en finanslovsbevilling.

Kun i det tilfeelde, at der er tale om en bevillingsbunden udgift, vil afgo-
relsen af en tilskudsansogning afhenge af bevillingsgrundlaget.

Jeg har derfor ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev gjort Familie-
direktoratet opmeerksom pa problemstillingen, og jeg har anmodet direkto-
ratet om at meddele mig, hvad mine bemcerkninger giver anledning til.

Til klagen over, at Familiedirektoratet forst den 11. marts 2003 besvarede
institutionens ansogning af 3. september 2002, bemcerker jeg:

7.1den grenlandssprogede version angivet til 50 %.
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En undersogelse af denne klage ville indebcere, at jeg skulle tage stilling
til, om det var relevant for Familiedirektoratet at afvente Landstingets be-
handling af Landsstyrets finanslovsforslag.

Jeg ville herved skulle tage stilling til, om der var tale om en bevillings-
bunden eller en lovbunden udgift og dermed indirekte til Landstingets kom-
petence.

Det falder, som ncevnt oven for, uden for min kompetence at undersoge
Landstingets virksomhed.

Jeg finder herefter ogsa at matte afvise denne del af institutionens klage.

Mine bemeerkninger til klagen over. at Familiedirektoratet endnu ikke har
svaret pa institutionens brev af 12. marts 2003.

Jeg forstar institutionens klage som en anmodning om, at sagen frem-
skyndes i direktoratet.

Jeg har derfor i forbindelse med min orientering af direktoratet om sa-
gen viderebragt institutionens onske om et snarligt svar.

Jeg gar derfor ud fra, at Familiedirektoratet inden for kortere tid besva-
rer institutionens henvendelse.

Mine afsluttende bemceerkninger.

Jeg afventer direktoratets svar pa mine bemcerkninger om hjemmels-
grundlaget for at yde tilskud til institutionen, og jeg vil orientere institutio-
nen, nar jeg har taget stilling til, om jeg bor foretage mig yderligere i an-
ledning af problemstillingen.

Jeg har samtidig sendt K Kommune en kopi af dette brev.’

’

Familiedirektoratet svarede mig i et brev dateret 25. juli 2003, som jeg
modtog 8. september 2003:

EL)

Direktoratet beklager, at det ikke tydeligt fremgar af finanslovsforslaget, hvorvidt
tilskuddet til Institutionen ydes som bevillingsbunden udgift, lovbunden udgift eller
som en kontraktretlig forpligtelse.

Det fremgar af Ombudsmandens redegorelse, at der ikke foreligger nogen
driftsoverenskomst, som er underskrevet af Familiedirektoratet, og der kan derfor
vanskeligt vaere tale om en kontraktretlig forpligtelse.

Det lovgrundlag, som er angivet i finanslovsforslaget, er fejlagtig, idet der alene
henvises til lovgivning omkring serlige institutioner for voksne, og Institutionen er
et veerested for bern og unge.

Det korrekte lovgrundlag vil frem til 1. juli 2003 veere Landstingsforordning nr. 9
af 30. oktober 1992 om hjelp til bern og unge med senere @ndringer § 47 om for-
sogsordninger og § 48 stk. 2 om finansiering, hvori det angives at Landsstyret kan
give tilskud til drift af institutioner.

Efter 1. juli 2003 vil den korrekte hjemmel veere Landstingsforordning nr. 1 af 15.
april 2003 om hjelp til bern og unge § 22 stk. 4, som hjemler selvejende institutioner
og § 37 stk. 3, hvorefter Landsstyret kan yde tilskud til drift af institutioner.
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Landsstyret er saledes ikke forpligtet til at yde tilskud til institutionen, og der er
derfor ikke tale om en lovbunden udgift.

Tilskud til Institutionen fastsettes for et ar ad gangen via finansloven og mé der-
for vere at betragte, som en bevillingsbunden udgift.”

Jeg skrev den 26. september 2003 til Landstingets Lovudvalg med kopi
til Landsstyrets sekretariat og Familiedirektoratet:

”Idet jeg henviser til vedlagte brev af 31. marts 2003, som jeg sendte til Familie-
direktoratet, og til direktoratets svar af 25. juli 2003, som jeg ligeledes vedlaegger i
kopi, giver jeg, jf. ombudsmandslovens § 11, Landstinget og Landstyret meddelelse
om, at lovgrundlaget for ydelse af bevillinger til degninstitutioner for bern og unge
kan give anledning til tvivl.

Det fremgar saledes af landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjlp til
born og unge § 37, stk. 3, som tradte i kraft 1. juli 2003, at Landsstyret kan yde til-
skud til opferelse og drift af institutioner.

Det fremgar af Landsstyrets bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget:

”Muligheden for at Grenlands Landsting kan yde tilskud til opferelse og drift af
institutioner bevares uaendret i forhold til den gaeldende lovgivning.”

I den tidligere geeldende landstingsforordning (nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjalp
til born og unge) § 48, stk. 2, hed det, at ”Grenlands Landsting kan yde tilskud til op-
forelse og drift af institutioner”. Denne bestemmelse er ikke naermere uddybet i for-
arbejderne til landstingsforordningen.

Herudover er der tale om, at tilskud til degninstitutioner har vaeret ydet som fi-
nanslovsbevillinger, jf. landstingsfinansloven for 2003, konto 13.14.15 og konto
13.14.16.

Jeg finder at det gacldende regelgrundlag for ydelse af tilskud til degninstitutioner
for barn og unge umiddelbart rejser folgende tvivisspergsmal:

-Har Landsstyret kompetence til at yde bevilling, idet der er modstrid mellem den
geldende landstingsforordnings ordlyd og dens forarbejder ?

-Hvis Landsstyret er tilteenkt en sddan kompetence i henhold til landstingsforord-
ningen om hjzlp til bern og unge, er det uklart efter hvilke kriterier tilskuddet vil
kunne ydes, herunder om Landsstyret vil kunne laegge vaegt pa, om der er en aktuel
bevillingsmassig deekning for tilskuddet.

Skal Landsstyret kunne yde tilskud med hjemmel i landstingsforordningen, har
det den umiddelbare konsekvens, at Landsstyret ikke alene med henvisning til en
manglende bevilling vil kunne afslé at yde tilskud, idet finanslovsbevillingen i givet
fald er udtryk for et skon over de af Landstinget forventede udgifter til de tilskud,
som Landsstyret vil yde.

-Der er yderligere tale om, at hvis Landsstyret har kompetence til at yde tilskud,
vil en stillingtagen fra Landstingets side (gennem en finanslovsbevilling) til, hvilke
institutioner, som skal have (eller kan fa) tilskud, og med hvilke beleb tilskud skal
ydes, fa den konsekvens, at de institutioner, som mener de opfylder betingelserne ef-
ter landstingsforordningen om hjelp til bern og unge for at opna tilskud, men som
efter finansloven er afskaret fra tilskud eller fra et storre tilskud, end der er bevilget,
vere afskaret fra at fa sagen provet ved domstolene med de deri liggende retsgaran-
tier for borgerne.

Endvidere er jeg afskaret fra at behandle en klage over en sddan afgerelse om ikke
at yde tilskud, jf. ogsé min afvisning af klagen fra institutionen, som angik en uenig-
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hed mellem institutionen og Familiedirektoratet om sterrelsen af det tilskud, som in-
stitutionen er berettiget til.

Hojesteret har 1 den i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side 841 ff. citerede dom
(Tvind-sagen) afgjort, at et lovindgreb, som gar ud pa at afgere, om en institution har
krav pa et lovhjemlet tilskud med den konsekvens, at institutionen afskares fra en
domstolsprevelse af en uenighed mellem forvaltningen og institutionen om tilskuds-
berettigelsen, er ugyldigt som stridende mod Grundlovens § 3, 3. pkt., idet en sadan
afgorelse harer under domstolene og ikke under lovgivningsmagten.

Jeg har ved kopi af dette brev og ved serskilt brev anmodet Landsstyret om at
meddele mig, hvad ovenstadende giver anledning til.

Jeg har samtidig sendt familiedirektoratet en kopi af dette brev.

Jeg beder lovudvalget, safremt udvalget agter at behandle sagen, meddele mig
dette.”

Jeg modtog den 20. oktober 2003 folgende svar fra Landsstyrets Sekreta-
riat:

”Landstingets Ombudsmand meddelte ved skrivelse af 26. september 2003
Landsstyret, jf. ombudsmandslovens § 11, at lovgrundlaget for ydelse af tilskud til
degninstitutioner for bern og unge kan give anledning til tvivl. Landstingets Om-
budsmand anmodede Landsstyret om at meddele, hvad dette gav anledning til.

Ved skrivelse af 6. oktober 2003 anmodede Landsstyrets Sekretariatet om Fami-
liedirektoratets bemerkninger hertil.

Ved skrivelse af 14. oktober 2003, jf. vedlagte kopi, har Familiedirektoratet op-
lyst, at der desverre under arbejdet med den nye landstingsforordning om hjelp til
bern og unge er sket en fejl, saledes at der i § 37, stk. 3, er skrevet Landsstyret i ste-
det for Landstinget, og at fejlen vil blive rettet hurtigst muligt.

Landsstyrets Sekretariat foretager sig pa den baggrund ikke yderligere i sagen.”

Jeg modtog den 10. november 2003 folgende fra Familiedirektoratet:

”Indledningsvis skal Direktoratet beklage, at der i brev af 25. juli 2003 til Om-
budsmanden er foretaget en forkert paragrathenvisning, idet institutionen fejlagtigt
er blevet betragtet som en degninstitution.

I brevet henvises til, at lovhjemmelen efter 1. juli 2003 er § 22 stk. 4 i landstings-
forordning om hjzlp til bern og unge, denne henvisning er ikke korrekt. Der er ikke
lovhjemmel til at yde tilskud til institutionen efter den nye landstingsforordning om
hjelp til bern og unge.

Det fremgar af Landsstyrets bemerkninger til § 37 stk. 3 i landstingsforordning
om hjelp til bern og unge, at der ikke tilsigtes nogen praksisendring ved vedtagel-
sen af den nye landstingsforordning. Landsstyret har ensket at bibeholde den eksi-
sterende praksis saledes, at det er Landsstinget, der har bevillingskompetencen med
hensyn til at yde tilskud til opferelse og drift af institutioner.

Der er desverre under arbejdet med den nye landstingsforordning om hjelp til
born og unge sket en fejl, saledes at der i § 37 stk. 3 er skrevet Landsstyret i stedet for
Landstinget.

Fejlen vil blive rettet hurtigst muligt.”

Jeg skrev den 11. november 2003 til Landsstyret:
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”Jeg har den 20. oktober 2003 modtaget Landstyrets svar pd min meddelelse efter
ombudsmandslovens § 11 om landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjalp
til bern og unge § 37, stk. 3.

Landsstyrets Sekretariat har i sit svar henvist til en udtalelse, som sekretariatet har
indhentet fra Familiedirektoratet.

Familiedirektoratet har oplyst, at der er en fejl i lovteksten, idet der skullet have
staet, at Landstinget, og ikke Landsstyret kan yde tilskud til driften af institutioner.

Familiedirektoratet har videre oplyst, at det er en fejl, at direktoratet i sit brev af
25. juli 2003 har beskrevet Institutionen som en degninstitution.

Familiedirektoratet har endelig oplyst, at fejlen i landstingsforordningens § 37,
stk. 3, vil blive rettet hurtigst muligt.

Familiedirektoratets seneste svar giver mig anledning til at bemeerke, at det fore-
kommer tvivlsomt, at landstingsforordningen om hjelp til bern og unge overhovedet
er relevant som hjemmelsgrundlag for ydelse af tilskud til institutionen (og lignende
institutioner), hvis institutionen ikke er en degninstitution omfattet af landstingsfor-
ordningen.

Den eneste anden bestemmelse i landstingsforordningen som omtaler “institutio-
ner”, er § 37, stk. 3. Dette begreb er ikke forklaret neermere i lovteksten eller i lovens
forarbejder.

Det forekommer mig endvidere ikke klart, at det skulle vere relevant i en lands-
tingsforordning at fastseatte en serlig regel om, at Landstinget kan beslutte at yde til-
skud pa omréder, hvor det ikke samtidig er bestemt, at tilskud (kan) ydes efter for-
valtningsretlige regler.

Der er saledes tale om, at Landstinget, alene med hjemmel i det i Grundlovens §
46, stk. 2, indeholdte princip om hjemmel i bevillingslov, som finder tilsvarende an-
vendelse pa Hjemmestyrets bevillingslove, kan beslutte over finansloven at yde til-
skud med den virkning, at Landsstyret er forpligtet til at yde tilskuddet til den begun-
stigede.

Landstingets beslutning om at yde tilskud forudsatter saledes ikke en sarskilt
lovregulering af det omrade, hvortil tilskud ydes.

Jeg anmoder derfor Landsstyret om at vurdere, om landstingsforordningens § 37,
stk. 3, bar opretholdes, hvis det er tanken, at Hjemmestyrets tilskud til institutionen
(og andre institutioner som efter Landsstyrets opfattelse falder ind under § 37, stk. 3)
alene skal ydes i henhold til finanslovshjemmel.

Jeg beder Landsstyret om at meddele mig sine bemarkninger til ovenstaende.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Landstingets Lovudvalg, som samtidig mod-
tager en kopi af sekretariatets brev og af Familiedirektoratets svar til sekretariatet.”

Jeg modtog den 17. december 2003 folgende svar fra Familiedirektora-
tet:

”Institutionen er at betragte som et sarligt socialpaedagogisk tilbud og den kor-
rekte hjemmel vil derfor vaere Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp
til bern og unge § 35.

Det er Landsstyrets hensigt, at Hjemmestyrets udgifter til Institutionen og andre
serlige socialpaedagogiske tilbud sammen med evt. udgifter til selvejende institutio-
ner alene skal kunne ydes med hjemmel i finansloven.

Landsstyret vil pa baggrund af ovenstaende og Ombudsmandens gvrige kommen-
tarer i brev af 11. november 2003 overveje at lade § 37 stk. 3 bortfalde.”
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Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke besvaret Familiedirektoratets
seneste brev.
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11.10 Kommuner

01. Socialret

1. En kommunes behandling af en ansegning om boligsikring.

A, som i 2002 modtog boligsikring, havde efter K Kommunes op-
fattelse indgivet ansogning om boligsikring for 2003 den 18. fe-
bruar 2003, og fik derfor ikke udbetalt boligsikring for mane-
derne januar og februar 2003.

Ombudsmanden fandt, at A’s ansogning burde have veeret be-
handlet som en ansogning om fortsat boligsikring og ikke som en
forstegangsansogning, og at en et tidligere ar indgivet ansogning
om boligsikring ikke bortfalder ved kalenderarets udlob.
Ombudsmanden gav i anledning af sagen ogsa Landstinget og
Landsstyret meddelelse om fejl i en af Direktoratet for Sociale An-
liggender og Arbejdsmarked i november 2001 udgivet instruks
om boligsikring og om en mangel ved boligsikringsforordningens
regel om borgernes oplysningspligt samt om en mangel i ankebe-
greensningsreglen i forovdningen.

(J.nr. 11.10.02.04/048-03)

Jeg modtog den 14. marts 2003 en klage fra A over, at hendes lejemal var
blevet ophavet pa grund af restance, og at dette efter A’s opfattelse kunne
henfores til fejl i forbindelse med kommunens behandling af hendes ansog-
ning om boligsikring. A klagede i den forbindelse over, at kommunen
havde forlagt hendes oplysninger til brug for kommunens behandling af sa-
gen.

Jeg skrev den 24. marts 2003 til kommunen:

”Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte henvendelse fra A, K By.

Jeg har den 18. marts 2003 telefonisk anmodet A om supplerende oplysninger
med henblik pa, at jeg kunne vurdere, om sagen gav anledning til en undersogelse.

A oplyste i den anledning, at hun gennem en langere periode har modtaget bolig-
sikring, og at hun i forbindelse med udlgbet af kalenderaret 2002 skulle indgive for-
nyet ansegning til kommunen for at bevare retten til boligsikring.

Ombudsmanden har i den anledning besluttet at undersege, om kommunens be-
handling af A’s ansegning om boligsikring for aret 2003 kan give anledning til kritik.

Jeg anmoder i den anledning kommunen om at sende mig A’s originale sags-
mappe fra socialforvaltningen til gennemsyn.

Jeg anmoder samtidig kommunen om at redegere for felgende:

- Hvorvidt, og i givet fald hvorfor, kommunen har anmodet A om at forevise sin le-
jekontrakt i forbindelse med genansegning af boligsikring, jf. landstingsforord-
ningen om boligsikring § 9, stk. 2,

- Hvorvidt det er korrekt at en eller flere ansegninger fra A om boligsikring for ar
2003 er bortkommet i kommunen, og hvad dette i givet fald har givet kommunen
anledning til.
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- Hvorvidt A’s (seneste) ansggning er faerdigbehandlet, og hvis dette ikke er tilfzel-
det, anmodes kommunen om at redegere for drsagen til, at sagen ikke er afsluttet.

- Hvorvidt kommunen har vaeret i kontakt med A/S Boligselskabet INI i anledning
af, at A ikke modtog boligsikring fra starten af 2003.

- Fra hvilket tidspunkt kommunen har bevilget A boligsikring for aret 2003, hvis
dette ikke fremgar af sagens akter. Jeg ensker herunder oplyst, om boligsikring er
bevilget med virkning fra et senere tidspunkt end 1. januar 2003 efter reglen om
forste gangs ansegninger om boligsikring, i landstingsforordningen om boligsik-
ring § §, stk. 1.

- Hvilken praksis kommunen folger for indhentelse af supplerende oplysninger fra
borgerne til brug for den arlige regulering af boligsikringen pr. 1. januar, jf. lands-
tingsforordningen om boligsikring § 9. Jeg ensker herunder oplyst, om kommu-
nen selv fremsender anmodninger til modtagere af boligsikring om oplysninger
til brug for den arlige regulering, eller om kommunen forudsztter, at borgerne
selv skal rette henvendelse til kommunen om fortsat boligsikring.”

Jeg modtog 29. april 2003 foelgende svar fra kommunen:

P& baggrund af jeres anmodning om redegerelse, vil jeg fremkomme med fol-
gende oplysninger:

Desvearre har vi ikke nogen dokumentation for ansegningen, da hun, efter hvad vi
kan se, ikke har indgivet ansegning, selvom vedkommende siger at have indleveret
ansegningen, men her pa kontoret har vi ikke nogen dokumentation for det.

Vi medarbejdere, far hver iser tildelt sager ud fra vores fordelingssystem, men
der er ingen af os, der har noget vedrerende denne aktuelle sag, men ud fra det, vi
kan huske, kan vi huske, at hun udfyldte et skema angaende bernetillag og denne
sag var behandlet efter forskrifterne pa baggrund af den modtagne ansegning.

Nar der skal indsendes ansegning om tilskud hertil, publicerer vi allerede i begyn-
delsen af november om indgivelse af ansegninger fra borgerne ved opslag og gen-
nem radioen. Derfor har den enkelte borger selv ansvaret for, om vedkommende har
indgivet en ansegning eller ;.

Endelig finder jeg det maerkeligt, hvorfor hun ferst i marts méaned reagerede pa, at
hun ikke har faet tilskud, skent hun allerede i1 januar maned ma vere blevet klar over
det, da tilskuddet ville have haft virkning fra januar, hvis man har indsendt ansegnin-
gen i forvejen.

Endelig skal jeg meddele, at hun i henhold til § 8 i loven har féet tildelt tilskud fra
1. marts 2003 pé baggrund af hendes ansegning af 18. februar 2003.”

Jeg skrev den 15. juli 2003 til kommunen:

”Jeg modtog den 29. april 2003 kommunens svar pa mit brev af 24. marts 2003.
Kommunen har imidlertid ikke sendt mig den originale sagsmappe vedrerende A
fra socialforvaltningen, séledes som jeg anmodede om. Jeg gentager derfor min an-
modning til kommunen om at sende mig denne sag til gennemsyn.
Kommunen har endvidere ikke besvaret folgende spergsmal i mit brev af 24.
marts 2003:
”- Hvorvidt, og i givet fald hvorfor, kommunen har anmodet A om at forevise sin le-
jekontrakt i forbindelse med genansegning af boligsikring, jf. landstingsforord-
ningen om boligsikring § 9, stk. 2,
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- Hvorvidt kommunen har varet i kontakt med A/S Boligselskabet INI i anledning
af, at A ikke modtog boligsikring fra starten af 2003.”
Jeg erindrer derfor ogsa kommunen om et svar pé disse spargsmal.”

Jeg modtog den 15. august 2003 felgende svar fra kommunen:

“Det forste sporgsmal:

Hvert ér, nar vi modtager ansggninger, stiller vi det krav, at der medsendes oplys-
ninger vedrerende bolig, herunder en lejekontrakt, se § 7, stk. 2 i loven.

Det andet sporgsmal.

Meddelelser, som videregives fra Kommunen til A/S Boligselskabet er de anse-
gere, der har faet medhold i deres ansegning, der oplyses ikke, hvem, der ikke har
indsendt en ansegning, da kommunen ikke har forpligtelse til at meddele det.”

I de sagsakter, som kommunen har sendt mig, findes alene folgende to
dokumenter vedrerende boligsikring for 2003:

En ansegning pa en standardblanket underskrevet 18. februar 2003,
hvori det blandt andet er oplyst, at lejemélet er pabegyndt 1. december
2000, og et brev af 19. februar 2003 fra kommunen til A, hvoraf fremgar, at
kommunen har bevilget boligsikring for perioden 1. marts til 31. december
2003.

Det fremgar herudover af sagsakterne, at A 1 2002 modtog boligsikring
med 2.104 kr. pr. maned.

Med henblik pé afklaring af spergsmalet, om kommunens afgerelse kan
paklages til Det Sociale Ankenavn skrev jeg den 24. november 2003 til an-
kenavnet:

”Jeg behandler i gjeblikket en sag, hvor en borger klager over, at en kommune har
afsldet at yde boligsikring for manederne januar og februar 2003 med henvisning til,
at borgeren forst har meddelt oplysninger efter landstingsforordningen om boligsik-
ring i lejeboliger § 9, stk. 2, 1 februar 2003. Kommunen har afgjort sagen efter lands-
tingsforordningens § 8, og har ikke vejledt borgeren om en klageadgang til Det So-
ciale Ankenavn

Jeg finder det i den forbindelse umiddelbart uklart, om kommunens afgerelse kan
paklages til Det Sociale Ankenavn.

Der er saledes tale om, at landstingsforordningen om boligsikring i lejeboliger §
14, stk. 2, angiver, at afgerelser truffet efter blandt andet landstingsforordningens §
8, ikke kan paklages til Det Sociale Ankenzvn.

Det fremgar samtidig af landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om so-
cialveesenets styrelse og organisation § 8, at kommunale afgerelser efter sociale re-
gelset kan paklages til Det Sociale Ankenaevn.

Det fremgar hverken af styrelsesforordningen eller af dens forarbejder, hvorvidt
de for landstingsforordningen gennemforte ankebegransninger i de sociale regelset,
herunder i landstingsforordningen om boligsikring i lejeboliger, er forudsat bortfal-
det ved ikrafttraedelsen af den ny styrelsesforordning.

Forinden jeg tager stilling til, om jeg kan afslutte min behandling af den forelig-
gende klagesag, jf. herved ombudsmandslovens § 6, stk. 3, anmoder jeg ankenavnet
om at meddele mig, hvorvidt ankenavnet vil anse sig for kompetent til at behandle
klagen over kommunens afgerelse.”
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Ankenavnet svarede mig saledes i brev af 10. december 2003:

”Ankenavnet konstaterer, at der er en ankebegransning i henhold til den kon-
krete sag i boligsikringforordningen, da den problematik som rejses i sagen ikke er
omfattet af reglerne om klageadgang til ankenavnet i henhold til boligsikringsfor-
ordningens § 14.

Ankenavnet konstaterer videre, at der med den seneste styrelsesforordning er
foreskrevet en generel ankeadgang til ankenavnet for sager omfattet af det sociale
regelsat.

Det fremgér dog ikke, at der med den nye styrelsesforordning skulle vere indfort
endringer i de tidligere fastsatte ankebegransninger, som er begrundet ud fra hensy-
net til at begraense ankenavnets arbejdsbyrde.

Det ses ikke af hverken den nye styrelsesforordning eller af forarbejderne hertil,
at landstinget skulle have vurderet at de hensyn der ligger bag de gennemforte anke-
begraensninger ikke leengere foreligger.

Ankenavnet har derfor af ovennavnte arsager den opfattelse, at de allerede ind-
forte ankebegraensninger fortsat er gaeldende uanset ordlyden af den nye styrelses-
forordning.”

Jeg udtalte herefter:

Kommunen har besluttet at yde A boligsikring fra 1. marts 2003, idet
kommunen modtog A's ansogning 18. februar 2003. Kommunens afgorelse,
som er truffet efter landstingsforordning nr. 3 af 31. maj 2001 om boligsik-
ring i lejeboliger § 8, kan jf. landstingsforordningens § 14 ikke pdaklages til
anden administrativ myndighed.

Der er imidlertid samtidig tale om, at det i landstingsforordning nr. 11 af
12. november 2001 om socialveesenets styrelse og organisation § 8, stk. 1,
er fastsat, at den der er part i en sag, hvor kommunalbestyrelsen i medfor af
det sociale regelscet har truffet en afgorelse, kan indbringe afgorelsen for
Det Sociale Ankencevn.

Jeg finder pa baggrund af Det Sociale Ankencevns svar af 10. december
2003, at jeg ikke har tilstreekkeligt grundlag for at afvise at behandle kla-
gen efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, hvorefter jeg ikke kan behandle
klager over forhold, som kan paklages til en hajere administrativ myndig-
hed. Jeg bemeerker i tilknytning hertil, at jeg uanset en eksisterende rekurs-
adgang har kompetence til af egen drift at undersoge kommunernes afgo-
relser i sociale sager, jf. herved ombudsmandslovens § 6, stk. 5.

Jeg finder dog, at den foreliggende uklarhed om ankeadgangen i bolig-
sikringssager efter ikrafttreedelsen af landstingsforordning nr. 11 af 12. no-
vember 2001 om socialveesenets styrelse og organisation er en sadan man-
gel ved de geeldende regler, at jeg bor give Landstinget og Landsstyret med-
delelse herom, hvilket jeg har gjort ved scerskilt brev og ved kopi af denne
udtalelse.

Sagen giver mig herefter anledning til at udtale:
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Som sagen er forelagt mig, har jeg alene grundlag for at udtale mig om,
hvorvidt boligsikring pa det foreliggende grundlag burde veere ydet efter
landstingsforordningens § 9, med virkning fra 1. januar 2003, idet A mod-
tog boligsikring i 2002, og efter det oplyste indkomstgrundlag opfyldte be-
tingelserne for fortsat at modtage boligsikring fra 1. januar 2003.

Kommunen har, som neevnt, truffet afgorelse efter boligsikringsforord-
ningens § 8, som er citeret neden for.

Jeg kan ikke tage stilling til A's klage over, at hun pa et tidligere tidspunkt
havde sogt boligsikring, men at kommunen har forlagt hendes ansogning,
idet kommunen over for mig har tilkendegivet, at kommunen ikke er be-
kendt med en tidligere ansogning. En afklaring af dette sporgsmal ma der-
for bero pa en bevisvurdering, som alene kan foretages af domstolene.

Lovreguleringen af boligsikringsordningen findes, som ncevnt, i lands-
tingsforordning nr. 3 af 31. maj 2001 om boligsikring i lejeboliger.

Det fremgar af Landsstyrets bemcerkninger ved foreleggelsen af lovfor-
slaget for Landstinget, at forslaget blandt andet havde baggrund i Socialre-
formkommissionens betcenkning fra 1997.

1 denne betenkning er boligsikring omtalt som en social sikringsydelse.

Det fremgar desuden af landstingsforordningens § 7, at boligsikring ydes
efter ansogning.

Jeg ma herefter tage udgangspunkt i, at de borgere, som opfylder de i lo-
ven fastsatte betingelser for at modtage boligsikring, efter ansogning har et
retskrav pa at modtage denne ydelse.

1 landstingsforordningens §§ 8 og 9 er der fastsat folgende regler om
vdelse af boligsikring og om fortsat ydelse af boligsikring:

”§ 8. Boligsikring ydes med virkning fra den 1. i maneden efter ansogningens ind-
givelse.

Stk. 2. Ved flytning til anden bolig skal der indgives fornyet ansogning om bolig-
sikring.

$ 9. I lejeboliger reguleres boligsikringen hver 1. januar. Boligsikringsaret er sa-
ledes kalenderaret.

Stk. 2. Modtagere af boligsikring skal i forbindelse med den darlige regulering ind-
sende fornyet ansogning med oplysninger om husstandens storrelse, sammenscet-
ning og indkomstforhold.”

Der er i bemcerkningerne til lovforslaget knyttet folgende bemcerkninger
til de to bestemmelser:

YTil§ 8

Efter den hidtidige forordning kunne boligsikring ved flytning til anden bolig ydes
med tilbagevirkende kraft. Denne bestemmelse er fjernet, da lejerne forud for flyt-
ningen er bekendt med hvilken bolig de flytter til, og dermed kan soge boligsikring
forud. Ved indflytning i en bolig pa en anden dato end den 1. i maneden udbetales
boligsikring fra den 1. i den efterfolgende maned.

Tilg 9

Boligsikringsaret skal fremover folge kalenderaret for lejeboliger.
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Bestemmelserne sikrer, at der hvert ar sker en vurdering af, om betingelserne for
at modtage boligsikring er opfyldte, og at boligsikringen beregnes pa baggrund af
det ncermest afsluttede slutligningsar.”

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked har i november
2001 udgivet en instruks i sagsbehandling af ansegninger om boligsikring i
lejeboliger:

Instruksen indeholder folgende oplysninger i relation til de to bestem-
melser:

"3. Ansogning

Modltagere af boligsikring skal i forbindelse med den arlige regulering indsende
fornyet ansogning.

7. Boligsikringens ophor

Som udgangspunkt stoppes boligsikring pr. 31 december og der indgives fornyet
ansogning til nceste boligsikringsar.”

Instruksen synes at ga ud fra, at retten til at modtage boligsikring opho-
rer med udgangen af boligsikringsaret (kalenderaret), hvis modtageren
ikke indgiver fornyet ansogning inden dette tidspunkt.

Der er med andre ord tale om, at det i instruksen forudscettes, at retten til
boligsikring er tidsbegreenset til et kalenderar.

Konsekvensen heraf er, at borgere, som forst indgiver ansogning om fort-
sat boligsikring efter 1. januar, mister retten til boligsikring for perioden
fra 1. januar og indtil den 1. i maneden efter indgivelse af ansogning om
Jortsat boligsikring uanset, om ansageren opfylder de okonomiske betingel-
ser for at oppebcere fortsat boligsikring fra 1. januar.

Dette er ikke i overensstemmelse med landstingsforordningens § 9, stk. 1,
som fastscetter en pligt til at regulere boligsikringen pr. 1. januar, ligesom
det umiddelbart ikke stemmer med boligsikringens karakter af at veere en
social sikvingsordning.

Hertil kommer, at den ansogning, som modtagere af boligsikring efter §
9, stk. 2, skal indgive, efter bestemmelsens ordlyd omfatter meddelelse af
oplysninger til brug for reguleringen af boligsikringens storrelse, og ikke
en ansogning om selve retten til boligsikring.

Karakteren af de oplysninger, som efter § 9, stk. 2, kreeves af borgerne gi-
ver i ovrigt i sig selv anledning til tvivl om retsvirkningerne af, at borgerne
ikke meddeler disse oplysninger, hvilket jeg kommer ncermere ind pa i det
folgende.

Til brug for min vurdering af, hvorledes forordningens § 9 skal fortolkes
i forhold til § 8, som lcest i sammenhceng med § 9 alene omfatter forste-
gangs ansogninger om boligsikring, har jeg sammenlignet de to bestem-
melser med de tilsvarende bestemmelser i landstingsforordning nr. 1 af 17.



166

oktober 1983 om boligsikring, som den nugceeldende landstingsforordning
(fra 2001) har aflost.

Det drejer sig om folgende bestemmelser i landstingsforovdning nr. 1 af
17. oktober 1983 om boligsikring:

”s 9. Boligsikring ydes med virkning fra begyndelsen af den maned, der folger
ncermest efter ansogningens indgivelse, og indtil udgangen af fraflytningsmaneden.

Stk. 2. Nar boligsikring soges i forbindelse med indflytning i anden bolig, kan
kommunalbestyrelsen lade boligsikringen udbetale med virkning fra indflytningsda-
toen.

$ 11. Boligsikringen reguleres hver 1. oktober efter de cendringer i beregnings-
grundlaget, der er sket siden den sidst foretagne beregning. Boligsikringsaret lober
saledes fra den 1. oktober til den 30. september.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i forbindelse med den arlige regulering kreeve,
at boligsikringsmodtagere indsender fornyede oplysninger om husstandens stor-
relse, sammenscetning og indkomstforhold.

Stk. 3. Hvis husstandens forhold fortsat tilsiger, at der kan ydes boligsikring, fore-
tager kommunalbestyrelsen en ny beregning af boligsikringsydelsen pa grundlag af
boligudgiftens storrelse, de cendringer i husstandens regulerede nettoindkomst, der
folger af den drlige slutligning, og de cendringer der folger af Landstingets fastscet-
telse af de i §§ 6 og 7 neevnte belob.”

1 bemcerkningerne til forslaget til sidst ncevnte landstingsforordning hed-
derad §§ 9og 11:

"Til § 9:

Bestemmelsen fastslar, at der altid kreeves ansogning, inden boligsikring udbeta-
les forste gang. Til gengceeld sker der sa lobende udbetaling indtil udgangen af en
fraflytningsmaned, eller indtil betingelserne for boligsikring ikke lcengere findes at
veere til stede, nar den arlige omregning foretages, jfi. § 11.

Tilg 11:

Bestemmelsen i stk. 1 definerer boligsikringsdret. lovrigt svarer bestemmelsen om
en arlig regulering, nar bortses fra tidspunktet, til § 5, stk. 2, i den tidligere lands-
radsvedteegt.

Kommunalbestyrelsen kan i forbindelse med indsendelse af nye oplysninger fast-
seette en frist for indsendelsen. Hvis de kreevede oplysninger ikke er indsendt inden
fristens udlob, bortfalder ydelsen.

Gennem en automatisk arlig regulering onskes det undgaet, at boligsikring bort-
falder for personer, der kun nodigt henvender sig til offentlige myndigheder, og som
maske derfor ikke er opmeerksom pa selv at indgive fornyet ansogning. Ud over den
arlige regulering sker der som hovedregel ingen regulering, se dog § 12.”

Efter den tidligere geeldende ordning var der saledes tale om, at retten til
boligsikring bevaredes uafheengigt af boligsikringsaret, men at kommunal-
bestyrelsen konkret kunne kreeve, at boligsikringsmodtageren medvirkede
til sagsoplysningen med forvaltningsprocessuel skadevirkning til folge,
hvis borgeren ikke efterlevede denne oplysningspligt.
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Det er pa denne baggrund, og idet forarbejderne til den i dag geeldende
landstingsforordning ikke oplyser, at de tidligere geeldende principper for
ydelse af boligsikring for sa vidt skulle veere cendret, min opfattelse, at reg-
len om obligatorisk genansogning af boligsikring ikke kan fortolkes som en
regel om, at retten til boligsikring er en tidsbegreenset ret. Det er derimod
efter min opfattelse mest neerliggende at opfatte reglen i § 9, stk. 2, som en
regel om, at borgerne skal medvirke i sagsoplysningen.

Det har umiddelbart den konsekvens, at ansogninger om fortsat boligsik-
ring ikke kan imodekommes for, ansogerne har opfyldt den lovbestemte op-
lysningspligt.

Det forhold, at der er tale om en processuel, og ikke en materiel regel, in-
debcerer derimod, at ansogningen om boligsikring fortsat bestar efter bo-
ligsikringsarets udlob, og at borgerne ikke fortaber den materielle ret til
fortsat boligsikring for perioden fra 1. januar indtil den 1. i maneden efter
indgivelse af ansogning om fortsat boligsikring (opfyldelse af oplysnings-
pligten).

Jeg finder herefter, at retsopfattelsen i instruksens punkt 7 ikke er kor-
rekt, og at der foreligger en mangel ved landstingsforordningen, og at jeg
derfor bor give Landstinget og Landsstyret meddelelse om disse forhold, jf.
ombudsmandslovens § 11.

Jeg har samtidig noteret mig, at det fremgar af landstingsforordningens
$ 9, stk. 2, at borgernes oplysningspligt i forbindelse med regulering af bo-
ligsikringen angar oplysninger, som forvaltningen selv er i besiddelse af-

Dette er umiddelbart i strid med det forvaltningsretlige udgangspunkt,
som er, at sadanne oplysninger ikke kan afkrceves borgerne.

Det er derfor neerliggende at fortolke bestemmelsen sdledes, at oplys-
ningspligten alene angar oplysninger, som afviger fra de oplysninger, som
kommunen har.

Da bestemmelsen og dens forarbejder ikke har forholdt sig nermere til
dette sporgsmal, har jeg besluttet ogsa at give Landstinget og Landsstyret
meddelelse herom, jf. ombudsmandslovens § 11.

Jeg finder pa denne baggrund, at kommunens afgorelse om forst at yde A
boligsikring fra 1. marts 2003 med henvisning til landstingsforordningens
S 8 ikke er korrekt, idet A havde oppebdret boligsikring i 2002, og ansog-
ningen af 18. februar 2003 burde derfor have veeret behandlet som en an-
sogning om fortsat boligsikring, jf. landstingsforordningens § 9.

Jeg finder dog ikke grundlag for at kritisere kommunens afgorelse, idet
den har stotte i den citerede instruks til sagsbehandlingen i boligsikringssa-
ger pkt. 7, og da det ikke klart kan lceeses af landstingsforordningen, at den
materielle vet til boligsikring bevares i tilfeelde af, at borgeren ikke efterle-
ver oplysningspligten i § 9, stk. 2.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse, ligesom Landstingets Lovudvalg og Gronlands Landsstyre har
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modtaget kopier af udtalelsen i forbindelse med min indberetning efter om-
budsmandslovens § 11.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke modtaget svar fra Landsstyret
pa min indberetning efter ombudsmandslovens § 11.

2. Sagsbehandlingstid i forbindelse med ansegning om fertids-
pension. Tilbagedatering af dokument.

A klagede ved personlig henvendelse til Ombudsmanden over en
kommunes behandling af hans ansegning om fortidspension. Om-
budsmanden kritiserede, at kommunen i flere omgange havde la-
det sagen henligge uden at foretage sagsbehandlingsskridt. Om-
budsmanden fandt det endvidere meget kritisabelt, at kommunens
dokumentation i sagen var ufuldstendig, og i et tilfeelde bevidst
var ukorrekt. Ombudsmanden henstillede derfor, at kommunen
fremover er mere omhyggelig med at notere sagsbehandlings-
skridt, og safremt sagen overtages af en ny sagsbehandler — eller
ved andre forhold, der kan have indflydelse pa sagens udfald eller
pa den forventelige sagsbehandlingstid — sorger for at orientere
sagens parter herom.

(J.nr. 11.10.03.04/059-02)

A henvendte sig den 17. juli 2002 personligt pd mit kontor og klagede
over den tid, som K Kommune havde brugt ved behandling af hans anseg-
ning om fortidspension.

Efter A’s henvendelse til mig, rettede jeg samme dag skriftlig henven-
delse til K Kommune og anmodede om en udtalelse til sagen, samt at ud-
lane A’s sagsmappe.

Den 2. august 2002 fremsendte kommunen kopi af alle sagsakter og be-
klagede, at A’s ansegning om fertidspension forst var ferdiggjort i august
2002. Kommunen oplyste, at der havde vearet flere sagsbehandlerskift un-
dervejs, hvilket havde veret med til at forleenge sagsgangen.

For god ordens skyld anmodede jeg efterfolgende kommunen om at
modtage den originale sagsmappe til brug for min behandling af sagen, og
efter at jeg havde gennemgéet denne, meddelte jeg kommunen den 24. ok-
tober 2002, at jeg havde besluttet at behandle klagen.

Jeg anmodede i samme skrivelse kommunen om at redegere for, hvorle-
des kommunen generelt koordinerer sagsbehandlingen af fortidspensions-
sager i kommunens forskellige udvalg med henblik pa at sikre, at sagsbe-
handlingstiden ikke bliver forleenget unedigt. Endvidere anmodede jeg
kommunen om at oplyse, hvad kommunen konkret havde foretaget sigi A’s
fortidspensionssag, for at sikre en hurtig sagsbehandling.

K Kommune svarede mig i brev af den 3. december 2002. Kommunen
skrev blandt andet folgende:
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I denne forbindelse kan K Kommune oplyse, at i en normal pensionsansggnings-
sag, vil sagen, efter forudgédende sagsbehandling, forst blive behandlet i tvaerfagligt
samarbejdsudvalg Reva. Hvis en ansggning anbefales af det tvaerfaglige samarbejds-
udvalg, sendes den direkte til behandling i Socialudvalget, som typisk har mede 2
uger efter.

K Kommune finder ikke at koordineringen mellem de to udvalg volder nogle pro-
blemer. En normal sag bliver hurtigt behandlet i de to udvalg, saledes at der ikke bli-
ver tale om nogen unedig forlengelse.

I Deres skrivelse anmodes K Kommune endvidere om at oplyse, hvad man kon-
kret har foretaget sig i forbindelse med A’s fertidspensionssag for at sikre en hurtig
sagsbehandling. A’s ansegning har veret behandlet efter den normale fremgangs-
made i denne type sager, idet det ikke har varet vurderingen, at netop A’s sag skulle
behandles hurtigere end andre. Det er K Kommunes opfattelse, at det er vigtigt at
sikre sig, at en ansegning om pension, hvor de helbredsmassige arsager ikke er tyde-
lige, gennemgaes neje.”

Pa grundlag af en gennemgang af sagsmappen og journalarket er det mu-
ligt at fastlegge folgende omkring A’s ansegning om fertidspension og
kommunens behandling af denne ansggning:

Den 26. januar 2001 ansegte A i forbindelse med et personligt fremmede
1 K Kommunes Socialforvaltning om fertidspension.

Dette fremgar af en pategning herom pa journalarket dateret denne dag.

Sagsmappen indeholder ingen dokumentation for den oprindelige ansog-
ning om fortidspension.

A’s begrundelse for at sege pension var, at han ved en ulykke under
trawlfiskeri 1 1997 var kommet til skade. Ved ulykken var han blevet ramt
af en blok i hovedet og havde siden lidt kraftig af hovedpine, der umulig-
gjorde et almindeligt arbejde.

Kommunens sagsbehandler er i journalarket angivet med initialerne S1.

Den 22. maj 2001 overdrages A’s sag om fortidspension til Socialforvalt-
ningens radgivningsafsnit.

Dette fremgar af en pategning herom pa journalarket dateret denne dag.

Sagsmappen indeholder ingen dokumentation i forbindelse med oven-
navnte.

Kommunens sagsbehandler er angivet med initialerne S2.

Det fremgar ikke af journalarket, af dokumentationen i sagen i ovrigt el-
ler pa anden made, at forvaltningen har foretaget sagsbehandlingsskridt i
perioden fra den 26. januar 2001 til den 22. maj 2001.

Den 11. juni 2001 blev pa journalarket gjort en bemarkning om, at der er
vanskeligheder i forbindelse med korrespondancen til A. Der er noteret to
adresser for bopalen.

Kommunens sagsbehandler er angivet med initialerne S3.

Den 19. juni 2001 rettede A henvendelse til Socialforvaltningen for at
here til sin ansegning om fortidspension.

Dette fremgéar af en pategning herom pa journalarket dateret denne dag.
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Sagsmappen indeholder en samtykkeerklaering af den 19. juni 2001, un-
derskrevet af A, der tillader, at kommunen kan indhente oplysninger til
brug for ansegningens behandling.

Kommunens sagsbehandler er angivet med initialerne S3.

Den 4. juli 2001 anmodede kommunen Laegeklinikken pa ... om en laege-
lig undersogelse af A til brug for den videre behandling af ansggningen om
fortidspension.

Dette sagsbehandlingsskridt er ikke noteret pa journalarket.

Sagsmappen indeholder en kopi af kommunens skrivelse af den 4. juli
2001.

Brevet er underskrevet af socialradgiver S3 og ledende socialradgiver ...
Den 7. september 2001 blev A underseogt pa Laegeklinikken.

(Dette kan alene konstateres pa grundlag af en kopi af en udfaerdiget le-
geerklaering af den 13. september 2001, som kommunen modtog ved laege-
klinikkens skrivelse af den 9. januar 2002 efter kommunen pa ny havde
bedt om en leegeundersogelse den 13. december 2001.)

Det er i erkleringen anfort, at A’s arbejdsevne skennes vesentlig nedsat.
Det anfores videre i legeerkleringen af den undersegende laege L: ”Jeg vil
foresla en arbejdsprevning, men forestiller mig enderesultatet formentlig
bliver en pensionering.”

Den 13. december 2001 anmodede kommunen pa ny Laegeklinikken om
legelige oplysninger til brug for ansegningen om social fertidspension.

Denne anmodning fremgér ikke ved notat pa journalarket.

Sagsmappen indeholder ikke en kopi af kommunens skrivelse.

Anmodningen kan konstateres ud fra indholdet af den senere korrespon-
dance. (Laegeklinikkens skrivelse af den 9. januar 2002, der findes i origi-
nal pa sagen er vedlagt K Kommunes anmodning om en leegeundersogelse
ved et brev dateret den 13. december 2001 og ved internt notat dateret
denne dag, udarbejdet af socialradgiver S5 og stillet til ..., @konomisekre-
tariatet.)

Det fremgar ikke af journalarket, af dokumentationen i sagsmappen eller
pa anden made, at kommunen har foretaget nogen form for sagsbehandling
fra den 4. juli 2001 og til den 13. december 2001, hvor sagsbehandlingen, i
ovrigt med en anmodning om en leegeundersogelse, der allerede var foreta-
get, blev genoptaget.

Den 9. januar 2002 skrev Lageklinikken til kommunen, at den anmo-
dede legeundersogelse ikke vil blive gennemfort, da A var udeblevet to
gange fra undersogelsen. Laegeklinikken henviste endvidere til, at der den
13. september 2001 var udferdiget en leegeerklaering til brug for sagen om
social fertidspension og vedlagde en kopi af denne erklaering.

Sagsmappen indeholder Lageklinikkens skrivelse af den 9. januar 2002 i
original og en kopi af leegeerklaeringen af den 13. september 2001.

Den 11. januar 2002 indkaldte kommunen skriftligt A til mede i Social-
forvaltningen til udfyldning af blat skema (det skema, der seedvanligvis er
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det forste dokument i en sag om social fortidspension). Dette fremgér af en
pategning herom pa journalarket dateret denne dag. Sagsmappen indehol-
der ikke en kopi af kommunens skrivelse. Kommunens sagsbehandler er
angivet med initialerne S6.

Den 25. januar 2002 medte A pa grundlag af indkaldelse til mede og fik
besked om, at sagsbehandler S6 ikke var pa arbejde. Dette fremgar af en pa-
tegning herom pa journalarket dateret denne dag. Koncipisten til pategnin-
gen er angivet med initialerne S7.

Den 28. januar 2002 medte A pa ny pa Socialforvaltningen til udfyldning
af ansegningsskema til fortidspension. Dette fremgar af en pategning
herom pé journalarket dateret denne dag. P4 journalarket er anfort:

”da tidligere sagsbehandler ikke havde faerdiggjort sagen overtog ut sagen og
fandt ud af skemaet end ikke var udfyldt.”

Det fremgar videre af notatet pa journalarket, at skemaet udfyldes og
sendes sammen med leegeerklaringen til arbejdsmarkedskonsulenten.

I sagsmappen er en kopi af det ansegningsskema, der blev udfyldt den
28. januar 2002, hvoraf fremgér at dette skema dateres med datoen den 26.
januar 2001, svarende til det tidspunkt, hvor A ifelge journalarket havde
ansegt om fortidspension.

Kommunens sagsbehandler er angivet med initialerne S6.

Den 29. januar 2002 underskrev A og arbejdsmarkedskonsulent ... Ar-
bejdsmarkedskontorets vurdering af sagen pa det bla skema. Heraf fremgar
det, at: ”Anseger anser fremtiden pa arbejdsmarkedet noget urealistisk,
hvilket kan Arbejdsformidlingen godtage”.

Det fremgar ikke af sagen, hvornar Arbejdsmarkedskontoret returnerede
ansggningen om fortidspension, men dette ma vare sket i perioden fra den
29. januar 2002 til den 14. februar 2002.

Den 14. februar 2002 videresendte socialforvaltningen ansggningen.

Dette fremgar af en pategning herom pa journalarket dateret denne dag.
Denne pategning er foretaget i handen. Det fremgar ikke af pategningen,
hvor ansggningen er sendt hen.

Sagsmappen indeholder ingen dokumentation i forbindelse med oven-
navnte.

Kommunens sagsbehandler er angivet med initialerne S6.

Den 21. februar 2002, behandlede tverfagligt samarbejdsudvalg (TFU-
reva) sagen og meddelte afslag pa A’s ansegning om fertidspension.

Dette fremgar ikke af journalarket.

Sagsmappen indeholder en kopi af en sagsudskrift fra TFU-revas mode
den 21. februar 2002.

Af sagsudskriften fremgar, at Udvalget mente, at A “burde forst gen-
nemga en arbejdsprevning for at vi bedre kan vurdere hans arbejdsevne.”

Det fremgar videre af sagsudskriften, at sagen returneres til sagsbehand-
ler S5.
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Den 2. maj 2002 modtog Socialforvaltningen ansggningen retur og ind-
kaldte samme dag A til en dreftelse om eventuel deltagelse i arbejdsprov-
ning.

Dette fremgéar af en pategning herom pa journalarket dateret denne dag.

Sagsmappen indeholder ingen dokumentation.

Kommunens sagsbehandler er angivet med initialerne S7.

Det fremgér ikke af journalarket, af dokumentationen i sagsmappen eller
pa anden méade, hvad der er sket med sagen, og hvor den har vaeret efter den
var blevet vurderet af tvaerfagligt samarbejdsudvalg den 21. februar 2002
og returneret til sagsbehandleren og frem til den 2. maj 2002, hvor anseg-
ningen ifolge pategningen modtages retur hos sagsbehandleren.

Den 7. maj 2002 dreftedes sagen i Socialforvaltningen med A.

Dette fremgéar af en pategning herom pé journalarket dateret denne dag.

Det blev konkluderet, at der skulle soges om fertidspension uden ar-
bejdsprevning og A medbragte en legeerklering af den 13. marts 2002 fra
overlaege OL, der stottede dette synspunkt.

Sagsmappen indeholder en kopi af leegeerklaeringen.

Ifolge denne legeerklaering, har leege OL, speciallaege 1 intern medicin,
lungesygdomme og allergologi pé foranledning af Neevnet for Arbejdsska-
deforsikring undersogt A.

I leegeerklaeringen konkluderes folgende:

”Patienten har vaeret udsat for relativt svert slag mod panden i 1997 og vurderes
at have et sakaldt postcommotionelt syndrom. Han har vedvarende klager over ho-
vedpine og rygsmerter. Han ma skennes at vere psykisk svag, har haft svaert ved at
takle smerterne — og vores neurolog vurderer begrensede behandlingsmuligheder.
Revalideringstiltag har veret forsegt uden held. Der er ikke mange objektive fund
udover nakke-skuldermyoser, men hans svage psyke ger hans tilstand blivende.
Hans arbejdsevne er betydelig nedsat efter traumet i 1997 og jeg kan ikke vurdere
hans chancer for igen at kunne klare et arbejde som tidligere som varende ret store.
Med hans relativt beskedne skoleuddannelse er situationen for ham desvearre ret sa
fastlast.”

Kommunens sagsbehandler er angivet med initialerne S7.

Den 16. maj 2002 blev sagen pa ny sendt til Tveerfagligt Udvalg.

Dette fremgar af en pategning herom pa journalarket dateret denne dag.

Det ma formodes, at indstillingen er, at ansggningen skal godkendes
uden arbejdsprevning, under henvisning til den nye legeerklaering indhen-
tet i forbindelse med arbejdsskadesagen, men dette kan ikke konstateres i
sagens dokumentation.

Den 5. september 2002, behandlede tvarfagligt samarbejdsudvalg
(TFU-reva) pa ny sagen.

Der er ikke pa journalarket foretaget notering af, at sagen har varet be-
handlet i tveerfagligt samarbejdsudvalg.

Sagsmappen indeholder ikke en sagsudskrift eller andet fra udvalgets
mede, hvor sagen blev behandlet.
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Derimod fremgar det af sagsudskrift for Socialudvalgets mede den 12.
september 2002, at Tvarfagligt Udvalg pa et mode den 5. september har
anbefalet, at A far fortidspension.

Den 12. september 2002 blev sagen behandlet pa Socialudvalgets mede.

Dette fremgér af en pategning pa journalarket af den 17. september 2002.

Sagsmappen indeholder en kopi af sagsudskrift fra Socialudvalgets
mede den 12. september 2002 samt kopi af skrivelse af samme dato fra so-
cialudvalget til A.

Det blev indstillet, at A’s ansegning om fertidspension blev godkendt
med virkning fra 1. februar 2001 i henhold til Landstingsforordning nr. 10
af 30. oktober 1998 om offentlig pension, § 15.

Pategningen pa journalarket er udfert i hdnden og underskrevet tilsynela-
dende af en ny sagsbehandler. Initialerne kan ikke leses.

Det fremgar ikke af journalarket, af dokumentationen i sagsmappen eller
pa anden made, hvad der er sket med sagen fra den 16. maj 2002 og til den
5. september 2002.

Den 7. oktober 2002 modtog A oplysninger om proceduren vedrorende
fortidspensionssagen, samt oplysning om, hvem der var hans sagsbehand-
ler.

Dette fremgar af en pategning herom pa journalarket dateret denne dag.

Sagsmappen indeholder ingen dokumentation i denne forbindelse.

Pategningen pé journalarket er udfert i handen og underskrevet af den
samme sagsbehandler, der foretog péategningen den 17. september 2002.
Initialerne kan ikke leses.

Den 9. oktober 2002 noterede Socialforvaltningen pa journalarket, at A
havde faet tilkendt fortidspension fra den 1. februar 2001.

Jeg udtalte pa den baggrund folgende:

"Lovgrundlaget:

Reglerne om fortidspension findes i Landstingsforordning nr. 10 af 30.
oktober 1998 om offentlig pension med senere cendringer.

Betingelserne for tilkendelse af fortidspension fremgar af fororvdningens
kapitel 2 og indeholder i § 15 den grundlceggende betingelse om at fortids-
pension "kan tilkendes personer vis erhvervsevne er varigt nedsat af fysi-
ske, psykiske og/eller sociale arsager.”

Kommunalbestyrelsen og Socialdirektoratet har kompetence til at afgore
sager om tilkendelse af fortidspension jf. forordningens § 9.

De daveerende regler om fortidspension var fastsat i Hjemmestyrets be-
kendtgorelse nr. 34 af 22. december 1997.

Denne bekendtgorelse indeholder blandt andet folgende:

”§ 3. I henhold til landstingsforordningen om tveerfagligt samarbejde i sociale sa-
ger, skal socialforvaltningens indstilling om tildeling af social fortidspension be-
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handles i den tveerfaglige samarbejdsgruppe, forinden socialudvalget treeffer beslut-
ning.

Stk. 2. Ved behandlingen af sager vedrorende social fortidspension skal sund-
hedsveesenet og arbejdsmarkedskontoret veere repreesenteret. Andre relevante in-
stanser, herunder skoler, uddannelsesinstitutioner, politiet eller kriminalforsorgen,
kan indkaldes ad hoc.

$ 4. Ved socialudvalgets behandling af en ansogning om social fortidspension
skal foreligge:

1) leegeattest, der betales af socialudvalget,

2) attest fra arbejdsmarkedskontoret,

3) socialrapport, og

4) indstilling fra den tveerfaglige samarbejdsgruppe.

Stk. 2. I enkeltsager, hvor andre instanser, har veeret inddraget, skal der tillige
foreligge udtalelser fra disse.”

1 Gronlands Hjemmestyre, Lovkontorets vejledning om sagsbehand-
lingsloven, december 1994, fremgar folgende betragtning om behandlingen
af sager:

”199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt, og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.”

Det er endvidere et krav til en forvaltningsmyndighed, at afgorelsessa-
ger, som myndigheden skal behandle, oplyses pa en forsvarlig made. Det
indebcerer blandt andet, at myndigheden ma kunne dokumentere, at den har
fremskaffet de fornadne oplysninger i de sager, som den har behandlet.

Princippet om sagsdokumentation tjiener flere formal. Udover de ncevnte
overordnede formal at tjene som dokumentation for sagens rigtige behand-
ling og afgorelse, har princippet ogsa betydning sdafremt der skulle opsta
tvist om bevismeessige aspekter af en sag. Endvidere sikrer en konkret sags-
dokumentation, at myndigheden til en hver tid kan danne sig et overblik
over en sags tilstand og at en sag kan behandles uafhcengigt af den enkelte
sagsbehandler.

Princippet kan sammenholdes med landstingslov nr. 22 af 30. oktober
1998 om arkivveesen. Folgende fremgar af loven:

"§ 6. Alt informationsbcerende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.

$ 7. Offentlige institutioner skal sorge for, at deres arkivalier til enhver tid be-
handles og opbevares forsvarligt.”

Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning indeholder i § 7 en bestemmelse om myndigheders vejlednings-

pligt.
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Denne vejledningspligt er uddybende beskrevet i den af Gronlands
Hjemmestyres Lovkontor i december 1994 udgivne vejledning om sagsbe-
handlingsloven.

Vejledningens punkt 29 er salydende:

“For alle forvaltningsmyndigheder geelder der en almindelig pligt til at vejlede
borgeren indenfor de sagsomrader der varetages af myndigheden ...~

Endvidere indeholder vejledningen i punkt 204 til 207 en beskrivelse af
hvorledes myndighederne bor forholde sig i anledning af svarfrist og sags-
behandlingstid m.v.

I vejledningens punkt 206 er indsat folgende:

" Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar be-
handlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige omstendigheder vil tage Ilcen-
gere tid end scedvanligt.”

Den konkrete sag:

1. Sagsbehandlingstiden

Det fremgar af sagen, at der i flere omgange ikke er blevet foretaget
sagsbehandlingsskridt i forhold til A’s pensionsansogning.

Saledes gik der 4 maneder fra ansogningstidspunktet den 26. januar
2001 og indtil sagen blev overdraget til socialforvaltningens radgivnings-
afsnit.

Det er ikke muligt ud fra sagens dokumentation at konstatere, hvilket ar-
bejde, der er gjort pa sagen i denne periode.

Det fremgar ikke af journalarket, af dokumentationen i sagsmappen eller
pa anden made, at der er blevet foretaget nogen form for sagsbehandling i
de 5 maneder fra den 4. juli 2001, hvor forvaltningen anmodede om en lce-
geundersagelse, og indtil den 13. december 2001, hvor sagsbehandlingen, i
ovrigt med en anmodning om den leegeundersogelse, der allerede var an-
modet om den 4. juli 2001, blev genoptaget.

Det fremgar ikke af journalarket, af dokumentationen i sagsmappen eller
pa anden made, hvad der skete med sagen efter denne var blevet vurderet af
tveerfagligt samarbejdsudvalg den 21. februar 2002 og frem til den 2. maj
2002. Det skal i den forbindelse fremhceves, at det ifolge sagens dokumen-
tation forholder sig saledes, at sagen er sendt til socialforvaltningen den
21. februar 2002, men forst er noteret som indkommet igen den 2. maj
2002.

Endelig fremgar det ikke af journalarket, af dokumentationen i sagsmap-
pen eller pa anden made, hvad der skete med sagen fra den 16. maj 2002,
hvor socialforvaltningen fremsendte fortidspensionsansogningen til tvcer-
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fagligt udvalg (formentlig med indstilling om, at ansogningen blev god-
kendlt) og til at sagen blev behandlet den 5. september 2002 i tveerfagligt
udvalg.

Jeg ma samlet konstatere, at fra A ansogte om fortidspension og til der
blev truffet afgorelse herom, gik der 20 maneder. Sagsbehandlingen har i
flere perioder veeret sat i sta. Sammenlagt udgor disse perioder mere end
14 maneder, hvilket jeg finder kritisabelt.

2. Dokumentation

Jeg ma indledningsvis bemeerke, at en forvaltningsmyndighed skal opbe-
vare kopier af den dokumentation, herunder skrivelser, som forvaltnings-
myndigheden har udarbejdet i sagen. Jeg bemcerker, at den sagsmappe,
som jeg har modtaget, fremstar scerdeles mangelfuld pa dette punkt, og jeg
har pa grundlag af det materiale, som jeg har modtaget, i flere tilfeelde vee-
ret i tvivl med hensyn til, om dokumentationen er bortkommet eller den
manglende tilstedeveerelse i sagsmappen skyldes, at der ingen dokumenta-
tion er.

Sagen indeholder sdledes ingen dokumentation for en ansogning fra A
om fortidspension af den 26. januar 2001.

Jeg bemcerker i scerdeleshed vedrarende dette forhold, at jeg ma leegge
til grund, at det scedvanlige skema til brug for ansegning om fortidspen-
sion, enten ikke blev udfyldt ved A's henvendelse den 26. januar 2001, eller
blev udfyldt, men efterfolgende er bortkommet. Uanset at jeg er enig i, at
virkningen af ansogningen om fortidspension skal regnes fra den 26. ja-
nuar 2001, finder jeg det meget kritisabelt, at forvaltningen loser problemet
om det manglende skema ved den 28. januar 2002 at datere skemaet med
datoen den 26. januar 2001.

Dette problem skulle i stedet veere lost ved, at den pageeldende sagsbe-
handler, efter at have undersogt sagen, havde udarbejdet notat herom, der
forklarede heendelsesforlobet. Safremt sagsbehandleren herudover fandt
det hensigtsmeessigt at anvende skemaet, madtte dateringen af underskriften
naturligvis veere korrekt saledes, at tveerfagligt udvalg og socialudvalget
ved behandling af sagen, var blevet klart og tydeligt informeret om den
rette sammenhceng.

Endvidere mangler kopi af det resumé, der formentlig er blevet udarbej-
det i forbindelse med sagens overdragelse til kommunens radgivningsaf-
snit, kopi af indkaldelsen den 11. januar 2001 af A vedrorende udfyldning
af blat skema, kopi af dokumentation/korrespondance i forbindelse med, at
socialforvaltningen den 14. februar 2002 fremsender sagen til tveerfagligt
udvalg, kopi af dokumentation i forbindelse med socialforvaltningen pa ny
den 16. maj 2002 fremsender pensionsansogningen til tveerfagligt udvalg,
0g dokumentation for behandlingen af sagen i tveerfagligt udvalg pa modet
den 5. september 2002.
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Jeg finder den manglende og mangelfulde dokumentation meget kritisa-
bel.

3. Notatpligt

Der foreligger for offentlig myndigheder pligt til at gore notater vedro-
rende veesentlige sagsbehandlingsskridt, der ikke pa anden made foreligger
dokumenteret pa sagerne. Der foreligger endvidere pligt til, at dokumenta-
tionen af sagsbehandlingen sker sdledes, at sagerne fremstar overskuelige
saledes, at det er muligt umiddelbart for myndigheden at foretage sagsbe-
handling. Dette geelder i scerdeleshed i en situation, hvor myndigheden er
opmeerksom pa, at sagen risikerer at blive behandlet af mange forskellige
sagsbehandlere.

Jeg ma konstatere, at pategningerne pa journalarket for A, forekommer
pafort tilfeldigt.

Jeg bemeerker i scerdeleshed, at kommunens anmodning den 4. juli 2001
til leegeklinikken ... ikke er noteret pa journalarket og dette med al sandsyn-
lighed er baggrunden for, at kommunen den 13. december 2001 fejlagtigt
pa ny anmoder leegeklinikken om oplysninger til brug for behandling af sa-
gen.

Jeg henstiller, at kommunen er mere omhyggelig med pdategningerne pa
sagernes journalark ogsa saledes, at det er muligt pa ethvert tidspunkt hur-
tigt at orientere sig om, hvilke sagsbehandlingsskridt der er foretaget.

4. Vejledning

Der foreligger ikke pa sagen nogen dokumentation eller pategning om,
at A for den 7. oktober 2002 pa kommunens initiativ skulle have modtaget
oplysning om, hvem der var hans sagsbehandler. Dette skal ses i lyset af, at
A's sag efter den indledningsvis var blevet behandlet i socialforvaltningen,
af hans scedvanlige sagsbehandler, var overdraget til en ny sagsbehandler i
socialforvaltningens radgivningsafsnit med henblik pa behandling af pen-
sionssagen.

1 dette forlob har sagen veeret behandlet af 4 sagsbehandlere. (Der er pa
pensionssagen foretaget pategninger pa journalarket af 7 forskellige per-
soner).

Det sker selvfolgelig, at en sag, der er under behandling ma overtages af
en ny sagsbehandler.

Jeg har ikke undersogt om det har veeret pcakreevet med de hyppige sags-
behandlerskift. Jeg finder dog, at kommunen generelt bor bestreebe sig pa,
at sagsbehandlerskift kun sker, nar det er uundgaeligt. Jeg ma imidlertid
henstille ogsa ved uundgaelige sagsbehandlerskift, at kommunen i en sag
om fortidspension tager initiativ til lobende at underrette sagens part om,
hvem der behandler sagen, hvorfor sagen treekker ud samt om konsekven-
serne heraf for den samlede sagsbehandlingstid.”
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3. En kommunes sagsdokumentation i forbindelse med opkraev-
ning af udlagt bernebidrag.

En borger klagede over, at en kommune opkreevede hende penge
til deekning af belob, som kommunen havde ydet to familier, der
havde faet hendes barn i pleje.

Efter at Ombudsmanden flere gange havde anmodet kommunen
om at tilsende Ombudsmanden sagsakter vedrorende sagen,
matte kommunen konstatere, at kommunen ikke var i besiddelse
heraf.

Ombudsmanden fandt kommunens mangelfulde sagsdokumenta-
tion meget kritisabel, og henstillede, at kommunen indforer ruti-
ner, der sikrer, at sager ikke forsvinder eller ikke kan genfindes.
Som en konsekvens af den mangelfulde sagsdokumentation, ud-
talte Ombudsmanden, at kommunen efter Ombudsmandens opfat-
telse ikke fortsat kunne opkreeve betaling for de eventuelle belob,
som kommunen har udlagt til bidrag for bornene, nar kommunen
ikke kunne dokumentere, hvilke belob, som kommunen forskuds-
vis havde udbetalt.

(Jonr. 11.10.10.01/041-01)

Jeg modtog den 7. maj 2001 en klage fra A, der enskede at klage over
den betaling, som hun var blevet opkravet i forbindelse med anbringelsen
af hendes bern i privat pleje.

A uddybede sin klage i et brev af den 6. juni 2001. Hun anferte blandt an-
det folgende:

”Bearnene var kun til pleje, men der var faldet en afgerelse i retten uden at jeg vid-
ste det. S& begyndte jeg at betale hele belabet, til et barn 9.096 kr. pr ér, og deres far
ligeledes. Senere fandt jeg ud af at min son,..., kun fik aflagt tej. Hvis mine indbeta-
linger ikke skal erstattes, vil jeg gerne have hjalp pa en eller anden made.

Jeg har sveert ved at forsta at mine indbetalinger skal veere sa meget, da de efter-
handen er naet op pa 30.000 kr. Jeg héber at jeg vil blive forstaet ret.”

Jeg anmodede 1 brev af den 8. august 2001 K1 Kommune om en udta-
lelse til sagen.

K1 Kommune svarede mig i brev af den 17. august 2001, at kommunen
ikke havde en sag pa A, og henviste til A’s tidligere bopalskommune K2
Kommune.

Jeg skrev derfor den 7. september 2001 til K2 Kommune og anmodede
kommunen om en udtalelse til sagen samt om at sende mig kommunens
sagsmappe vedrerende plejeanbringelsen af A’s bern.

K2 Kommune anferte folgende i kommunens brev til mig af den 19. no-
vember 2001:
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“Forst har vi ikke modtaget en klage fra A angaende hendes indbetalinger til ber-
nene.

De vedkommende bern var anbragt i B udenom socialforvaltningen, og der blev
givet underretning af davaerende plejeforaldre, ..., der gav orientering om at de hver
for sig har faet et barn i pleje.

Da man dengang i Socialforvaltningen fik besked om det, blev A indkaldt skrift-
ligt pa baggrund af at plejeforaldrene ikke har tilladelse. A blev indkaldt flere gange
udfra § 36 i landstingsforordning om hjalp til bern og unge, dog uden resultat.

Da jeg ikke blot kan vente pé at denne ikke giver resultat, sendte jeg et brev til A
med folgende indhold; at jeg vil skrive et brev til udvalget og sege plejetilladelse til
plejeforaeldrene og samtidig sege sarskilt om hendes betaling for sine berns forser-
gelse, pa baggrund af foraldres pligt til at forserge deres bern efter bernelovens §
13. Der blev sé inddrevet betaling efter de almindelige takster. Indstillingen blev
godkendt af Socialudvalget, og man pabegyndte at lade A betale.

(...)
Jeg skal understrege at sagsmappen var sendt til K1 Kommune efter A flytning til
K1. At I kommer til at rekvirere dem fra K1.”

Jeg anmodede derefter, den 29. november 2001 A om at kommentere
svaret fra K2 Kommune. Jeg har ikke modtaget et svar herpa fra A.

Jeg henvendte mig derefter igen til K1 Kommune ved brev af den 22.
april 2002.

K1 Kommune oplyste derpa ved telefonisk henvendelse til mig den 14.
maj 2002, at det var korrekt, at A boede i kommunen nu, men at hele sagen
vedrerende anbringelsen af hendes born i pleje foregik, da A boede 1 K2
Kommune. K1 Kommune var derfor ikke i besiddelse af akter pa sagen
vedrarende plejeanbringelsen.

Jeg anmodede derfor i brev af den 9. august 2002 K2 Kommune om at
tilsende mig den eller de sagsmapper, hvorpa plejeanbringelsen af A’s bern
blev behandlet. Jeg anmodede samtidig K2 Kommune om at angive de be-
stemmelser, som kommunen havde opkrevet betaling efter samt om at
svare pa, om kommunen havde inddraget hensynet til A’s skonomiske for-
hold, herunder om kommunen havde overvejet selv at kompensere de fami-
lier, der havde faet bernene i pleje.

K2 Kommune oplyste derpa ved telefonisk henvendelse til mig den 10.
oktober 2002, at kommunen ikke kunne finde sagsakterne i kommunen,
men nu undersggte, om sagerne skulle vare blevet sendt til K1 Kommune.

Ved samme lejlighed aftalte jeg med kommunens socialchef, at hun
fremsendte kommunens heringssvar, der allerede var udarbejdet.

Jeg modtog derpa den 21. oktober 2002 K2 Kommunes skrivelse af den
4. oktober 2002. Kommunen anferte folgende:

”Vedr. Klage fra A, over den regning K2 Kommune har tilsendt hende i forbin-
delse med forsergelse af hendes bern.

Under henvisning til Deres skrivelse af 27. september 2002 vedr. ovennavnte,
skal undertegnede hermed henvise til den redegerelse socialrddgiveren har tilsendt
Ombudsmanden.
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I den forbindelse skal jeg endnu engang oplyse, at ovennavnte med en privat af-
tale, som socialforvaltningen ikke var bekendt med, havde anbragt sine bern i privat
familiepleje hos nogen bekendte i bygden B. Siden hen blev Socialforvaltningen
kontaktet af de respektive plejeforaeldre, som ud over at give meddelelse om at de
havde faet bern i pleje, ogsa spurgte efter underhold til bernene, idet moderen ikke
havde serget for underhold til bernene. I den forbindelse indkaldte socialforvaltnin-
gen flere gange A, ud fra LF nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjalp til barn og unge kap.
10 § 36, men uden resultat. Da de respektive plejeforeldrene overfor bygdekontoret
havde henvendt sig omkring deres behov for underhold til barnene, blev det vedtaget
at der skulle udbetales underhold til plejeforaeldrene efter LH nr. 10 kap 1 § 3, samt
Lov af 16. juni 1962 for Grenland om berns retsstilling kap. 2 § 13. Dette er blevet
godkendt af socialudvalget.

I Deres brev af 9. august 2002 har De bedt K2 Kommune om at svare pa, om kom-
munen selv havde overvejet at kompensere de familier, der havde féet bernene i
pleje. I den forbindelse kan vi meddele, at K2 Kommune ikke har vaeret i tvivl om, at
der skulle udbetales et vederlag til de respektive plejeforeldre, idet bernenes mor
ved plejeaftalen havde lovet at betale for bernenes ophold, uden dog at have gjort al-
vor af det, og plejefamilien havde saledes handlet i god tro, da de tog bernene til sig.

Socialforvaltningen i K2 Kommune kender A, idet forvaltningen ved tidligere lej-
ligheder har vaeret involveret i familien i lignende hendelser, hvor forvaltningen har
veaeret ret meget engageret i at hjelpe familien pa ret kel. Derfor sa forvaltningen me-
get alvorligt pa denne, endnu engang, uansvarlig handling fra bernenes mor, ligesom
der blev set alvorligt pa, at barnenes mor tog det for givet, at det offentlige endnu en-
gang nok skulle forserge hendes bern, og at diverse indkaldelser bare blev ignoreret
fra hendes side, og at hun pa den méade bevidst undlod at samarbejde med forvaltnin-
gen i denne situation.

Det kan til Deres orientering oplyses at A i &r 2000 har haft en skattepligtig ind-
komst pa kr. 73.320,00, og hendes davarende mand har haft en skattepligtig ind-
komst pa kr. 219.227,00.

Til sidst skal jeg med beklagelse meddele Dem, at vi desvarre ikke har kunnet
finde bernenes sagsakter her i vores forvaltning. Vi har ledt over alt, men har som
navnt ikke kunnet finde dem, og det er derfor vi ikke har kunnet svare pa Deres hen-
vendelse for nu. Vi tror at de er sendt til K1 Kommune, hvor bern og mor bor i dag,
og vi har bedt K1 socialforvaltning om at preve og finde sagsakterne.”

Jeg skrev derpé den 11. december 2002 til K2 Kommune og anmodede
kommunen om at sende mig det sagsmateriale og den dokumentation, som
dannede grundlag for den omtalte afgerelse. Jeg anmodede samtidig K2
Kommune om at sende mig det sagsmateriale og den dokumentation, som
dannede grundlag for udarbejdelsen af svaret til mig i brevet af den 4. okto-
ber 2002, eventuelt ved udskrift fra kommunens EDB-system.

K2 Kommune svarede mig ved brev af den 14. februar 2003 blandt andet
folgende:

”Som svar pa Deres brev af 11. december 2002, skal jeg forst beklage at vi forst
svarer nu. I den forbindelse kan vi oplyse Dem, at det desverre indtil nu ikke er lyk-
kes os at finde sagsakter vedr. barnene....

Derudover vil jeg beklage at jeg fejlagtigt i mit brev af 4. oktober 2002, har skre-
vet, at hjelp til bernenes underhold er blevet godkendt af SU. Dette beror pa en mis-
forstaelse imellem undertegnede og sagsbehandleren, idet bernenes mor pa davee-
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rende tidspunkt, da behov for underhold opstod, er sat i bidrag i forhold til vedlagte
bidragsresolutioner, hvilket vil sige at det er a-bidrag som er udbetalt til bernenes re-
spektive plejeforeldre. I den forbindelse henviser vi igen til Lov af 16. juni 1962 for
Grenland om berns retsstilling Kap. 2 § 13 stk. 1 og 2.

Séfremt vedlagte dokumentation ikke er tilstreekkeligt 1 forhold til kommunens
krav, ser vi os nedsaget til at foreleegge sagen for gkonomiudvalget, med en fore-
sporgsel om, hvorvidt K2 Kommune har lovhjemmel til at frasige sig kravet om til-
bagebetaling af det bidrag der er blevet udbetalt, safremt det er socialforvaltningen
der skulle have lavet en procedurefejl.

Jeg kan til Deres orientering oplyse, at A afdrager pa sin bidragsgeeld, hvor der
d.d. henstar en restrestance pa kr. 12.267,27.”

K2 Kommune havde med brevet vedlagt kopier af to bidragsresolutioner
fra september 1997 vedrerende de to bern. I begge resolutioner fremgar
blandt andet folgende:

”(...) tilpligtes herved i medfer af § 13, stk. 2 i lov nr. 197 af 16.6. 1962 om berns
retsstilling med de i lovgivningen hjemlede tvangsmidler at udrede underholdsbi-
drag til (barnets navn og fedselsdata)

(...)

Dette bidrag, som efter omstendighederne vil kunne forhejes eller medszttes,
fastseettes til det for barnets opholdssted til enhver tid geeldende normalbidrag.”

Jeg udtalte pa den baggrund folgende:

Lovgrundlaget vedrarende forsorgelsesbidrag.

Reglerne om forsorgelsesbidrag forefindes i lov nr. 197 af 16. juni 1962
om borns retsstilling.

De for denne sag relevante bestemmelser er sdlydende:

"§ 13. Foreeldrene er hver for sig forpligtet til at forsorge barnet.

Stk. 2. Opfylder en af forceldrene ikke forsorgelsespligten over for barnet, kan det
palceegges ham at udrede bidrag til barnets underhold.

Stk. 3. Om fremgangsmaden ved fastscettelse af bidrag til cegtebarn gceelder reg-
lerne i lov for Gronland om cegteskabs indgaelse og oplosning §§ 70, 71 og 77a. On-
skes bidrag til et barn uden for cegteskab fastsat i forbindelse med faderskabssag, af-
gores sporgsmal herom samtidig af retten. I andre tilfeelde fremscettes begeering over
for retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede bor.

$ 14. Bidraget fastscettes under hensyn til barnets tarv og forceldrenes okonomi-
ske kar, herunder deres erhvervsevne. Er begge forceldre ubemidlede, fastscettes bi-
draget i almindelighed til det for barnets opholdssted til enhver tid geeldende nor-
malbidrag.

$ 16. Bidrag kan til enhver tid cendres, nar der fremkommer grundet begeering
herom.

(..)

$ 18. Bidrag i henhold til ncerveerende kapitel tilkommer barnet.

(..)
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Stk. 2. Retten til at kreeve bidrag fastsat og til at indkreeve bidrag har den, der af-
holder udgifterne ved barnets forsorgelse, safremt den pageeldende har eller ved for-
celdremyndighedens ophor havde forceldremyndigheden over barnet eller lovligt har
barnet i pleje. I det omfang det offentlige afholder udgifter til barnets forsorgelse,
tilkommer retten den pageeldende offentlige myndighed eller institution.”

K2 Kommunes okonomiske krav.

Jeg ma legge K2 Kommunes beskrivelse af sagsforlobet og det herfra
stammende okonomiske krav mod A til grund for sa vidt som kommunen til-
syneladende ikke (lcengere) er i besiddelse af sagsdokumenter vedrarende
denne sag.

Sadan som sagsforlobet er blevet beskrevet for mig, jf. kommunens breve
af henholdsvis den 19. november 2001, den 4. oktober 2002 samt den 14.
februar 2003, ma jeg forsta forlobet sadan, at K2 Kommune pa et ikke necer-
mere i sagen oplyst tidspunkt fik underretning om, at de to born i sagen var
blevet anbragt i pleje uden plejetilladelse. K2 Kommune har derefter foran-
lediget sporgsmalet indbragt for K2 Kredsret, der afsagde de ovenncevnte
resolutioner om bidrag i medfor af lov om borns retsstilling, § 13, stk. 2.

Jeg ma derefter forsta K2 Kommunes redegorelser til mig saledes, at
kommunen selv har udbetalt normalbidragsbelob til de respektive plejefor-
celdre, og derncest har sogt de udlagte belob opkreevet hos A.

K2 Kommune er derfor af den opfattelse, at A pa tidspunktet for udarbej-
delsen af redegorelsen til mig i brevet af den 14. februar 2003, er i restance
med kr. 12.267,27, som er hidraorende fra en af kommunen bencevnt bi-
dragsgeeld”.

Retsgrundlaget for forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag fremgar
af landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af underholds-
bidrag m.v. til barn samt adoptionstilskud.

Folgende fremgar af forordningens § 4:

“Efter ansogning fra den, der er berettiget til at modtage bidrag til et barns un-
derhold, i h.t. afgorelse udfeerdiget efter reglerne i lov om borns retsstilling, cegte-
skabsloven eller lov om cegteskabets retsvirkninger, kan bidrag til et barns under-
hold forskudsvis udbetales af det offentlige efter forfaldsdagen, hvis bidraget ikke
senest pa forfaldsdagen, er betalt direkte til den bidragsberettigede.”

Stk. 2 til denne bestemmelse blev cendret ved landstingsforordning nr. 3
af'den 12. juni 1995 om cendring af landstingsforordning om udbetaling af
underholdsbidrag m.v. til born samt adoptionstilskud, og har nu folgende
ordlyd:

"Stk. 2. De bidrag, der vil kunne udbetales forskudsvis af det offentlige er fol-
gende normalbidrag, uanset om der i det konkrete tilfeelde er fastsat pligt til at betale
storre bidrag:

1) Almindeligt lobende underholdsbidrag.
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2) Bidrag til moderens underhold i perioden to maneder for og en maned efter
Jodslen.

3) Bidrag til udgifter i forbindelse med fodslen.

4) Bidrag i anledning af barnets dab.

5) Bidrag i anledning af barnets konfirmation eller anden tilsvarende anledning.”

Landstingsforordningen fastleegger udtommende, hvilke normalbidrag,
der vil kunne udbetales forskudsvis af det offentlige, samt at udbetalinger,
Jf- § 4, stk. 1, forudscetter ansogning herom.

Jeg ma pa det foreliggende grundlag konstatere, at K2 Kommune ikke er
i besiddelse af dokumentation for ansegninger om udbetalinger fra de bi-
dragsberettigede.

Sagsdokumentation.

Det folger af Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 7, stk. 1, jf. § 4, stk. 1, at myndighederne har pligt til at med-
dele ombudsmanden de oplysninger samt fremlegge de dokumenter, som
ombudsmanden i sit hvervs medfor forlanger.

Det er endvidere et krav til forvaltningsmyndigheder, at de konkrete af-
gorelsessager, som myndigheden skal behandle, oplyses pa en forsvarlig
mdde. Det indebcerer blandt andet, at myndigheden ma kunne dokumentere,
at den har fremskaffet de fornadne oplysninger i de sager, den har behand-
let.

Princippet om sagsdokumentation tjener flere formal. Udover det
neevnte overordnede formal at tiene som dokumentation for sagens rigtige
behandling og afgarelse, har princippet ogsa betydning safremt der skulle
opsta tvist om bevismeessige aspekter af en sag. Endvidere sikrer en korrekt
sagsdokumentation, at myndigheden til enhver tid kan danne sig et overblik
over en sags tilstand, og at en sag kan behandles uafhecengigt af den enkelte
sagsbehandler.

Princippet kan sammenholdes med Landstingslov nr. 22 af 30. oktober
1998 om arkivveesen. Folgende fremgar af loven:

’§ 6. Alt informationsbcerende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.

$ 7. Offentlige institutioner skal sorge for, at deres arkivalier til enhver tid be-
handles og opbevares forsvarligt.”

Jeg finder anledning til at bemcerke, at begrebet sag’ ogsa kan omfatte
dokumenter vedrorende flere forvaltninger i samme kommune, og at en
foresporgsel i medfor af ombudsmandsloven derfor medforer pligt for myn-
dighederne til efter omstendighederne at gennemga alle kommunens for-
valtningsgrene for at fremfinde relevante sagsdokumenter.
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Den mangelfulde sagsdokumentation har i denne sag affodt en reekke
tvivissporgsmal, herunder om hvem der indbragte sporgsmalet om fastlceg-
gelse af underholdsbidrag for kredsretten.

Jeg har ikke fundet tilstreekkelig anledning til at undersoge dette ncer-
mere, idet dette forhold ikke umiddelbart har haft betydning for min under-
sogelse af A's klage over den betaling, som hun var blevet opkreevet i for-
bindelse med, at hendes born var blevet anbragt i privat pleje.

Jeg finder det under hensyn til ovenncevnte principper meget kritisabelt,
at K2 Kommune ikke i denne sag har levet op til princippet om forsvarlig
sagsdokumentation.

Jeg henstiller derfor til, at kommunen indarbejder rutiner, der sikrer, at
sager ikke forsvinder eller ikke kan genfindes.

Betaling samt endelig opgorelse af det okonomiske krav.

Som sagen nu foreligger for mig, har jeg ikke mulighed for at foretage en
neermere undersogelse. Jeg ma derfor henvise A til at indtale sit krav for
retten, safremt hun mener at have et tilbagebetalingskrav mod kommunen.

For sa vidt angar kommunens krav har jeg i en sag, som er refereret i
Landstingets Ombudsmands beretning for 1997, 04-2, udtalt, at det var en
kommunes ansvar, at en klagers geeld var opgjort korrekt. Jeg udtalte vi-
dere:

"Safremt der er tvivl om opgorelsen af en geeldspost, vil kommunen ikke kunne
kreeve denne post betalt, for forholdet har veeret undersogt.”

I den pagceeldende sag fandt jeg det meget kritisabelt, at det ikke af de
foreliggende sagsakter umiddelbart var muligt at identificere retsgrundla-
get for de pageeldende geeldsposter, og henset til den konstaterede usikker-
hed om sagsdokumentationen henstillede jeg endvidere, at kommunen gen-
nemgik dokumentationsgrundlaget for kommunens geeldsopgorelse, og at
kommunen traf afgorelse om at afskrive den del af geelden, som ikke kunne
dokumenteres.

Det er derfor ligeledes min opfattelse, at K2 Kommune ikke fortsat kan
opkreeve A betaling for de eventuelle belob, som kommunen har udlagt til
bidrag for bornene, nar kommunen ikke kan dokumentere, hvilke belob,
som_forskudsvis er udbetalt.

Jeg henstiller derfor, at kommunen ikke krcever yderligere belob betalt
fra A, forend den har tilvejebragt dokumentation for opgorelsen heraf.

Jeg anmoder endvidere K2 Kommune om at meddele mig, hvad min ud-
talelse giver anledning til for sa vidt angar det krav, som kommunen mener
at have vedrorende betaling for de udlagte bidrag.”

Jeg erindrede ved breve af 19. juni 2003 samt 11. august 2003 K2 Kom-
mune for kommunens stillingtagen til min udtalelse.
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Jeg modtog den 25. august 2003 kommunens besvarelse i henhold til min
udtalelse. Kommunen anforte folgende:

”Grunden til at det offentlige treeder ind her, er fordi at A har unddraget sin forser-
gelsespligt overfor sine bern, ved ikke at holde det hun har lovet de respektive pleje-
foreldre, nemlig at sende penge til sine 2 berns underhold. A havde selv lavet en af-
tale med sin bekendte i B om, at de skulle passe hendes bern i en tidsubestemt peri-
ode.

De skriver ligeledes at kommunen ikke kunne dokumentere, hvilke belgb, som
forskudsvis er blevet udbetalt. I den forbindelse fremsendes vedlagt et kontoudtog
over de udlagte bidrag, som er blevet udbetalt til barnenes respektive plejeforaeldre,
ligesom jeg kan meddele at kopi af bidragsresolutionerne tidligere er blevet frem-
sendt til Dem.

Det kan ligeledes oplyses at plejeforaldrene til ovennavnte bern har haft bernene
ipleje fra den 28. juni 1999 og indtil 12. oktober 2000, og hvor bernene har veeret til-
meldt plejeforaldrenes adresser i B.

Jeg kan herefter ikke pa nogen mader se, at kommunen fejlagtigt har udlagt a-bi-
drag i ovennavnte periode til bernenes underhold, som kommunen sa herefter har
opkraevet bidragspligtige, da der pa davarende tidspunkt allerede foreld de nedven-
dige bidragsresolutioner.

Jeg vedlagger en kopi af lov af 16. juni for Grenland, om berns retsstilling kap. 2
§ 13 stk. 1 og 2.

K2 Kommune har herefter taget Ombudsmandens udtalelse, i denne sag, til efter-
retning.”

Jeg skrev derpa den 1. oktober 2003 til K2 Kommune blandt andet fol-
gende:

”Jeg vender herved tilbage til K2 Kommunes brev til mig af den 19. august 2003,
hvori kommunen kommenterer den udtalelse, som jeg afgav til K2 Kommune den 6.
marts 2003 i anledning af en klage fra A.

I min udtalelse kritiserede jeg, at K2 Kommune ikke havde dokumentation for
kommunens udbetaling af normalbidragsbeleb til de respektive plejeforaldre. Som
svar herpa har kommunen sendt mig et kontoudtog af den 15. august 2003, hvoraf
fremgar en raekke poster, herunder nogle belabsposter fra 1999 og 2000.

Det fremgér ikke af kontoudtoget, hvorfra de nevnte beleb stammer. Jeg bemaer-
ker endvidere hertil, at kontoudtog i sig selv normalt ikke vil vaere tilstreekkelig do-
kumentation for et tilgodehavende.

Jeg har saledes ikke anledning til at revidere min udtalelse for sa vidt angar kom-
munens dokumentation.

(...)

Jeg forstar endelig kommunens svar til mig om at kommunen har taget min udta-
lelse til efterretning derhen, at K2 Kommune saledes ikke pa det foreliggende grund-
lag agter at opkraeve A yderligere belob.

Jeg foretager mig saledes ikke yderligere i sagen.”
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20. Arbejdsret
1. En kommunes ulovlige opkrzevning af udlagte flytteomkost-
ninger.

A klagede over, at hun af sin tidligere arbejdsplads, K Kommune,
var blevet opkreevet et belob til deekning af kommunens udgifter i
forbindelse med A's tiltreedelse i kommunen. Begrundelsen for at
opkreeve belobet hos A var, at K Kommune i anscettelseskontrak-
ten havde betinget sig en anscettelsesperiode pa mindst 3 ar for at
kommunen ville afholde bohave- og flytteomkostninger for A.

[ forbindelse med Ombudsmandens undersogelse af sagen med-
delte kommunen, at den ikke lcengere kreevede det udlagte belob
tilbagebetalt.

Ombudsmanden henholdt sig til Okonomidirektoratets Forhand-
lingsafdelings fortolkning, hvorefter et sadant anscettelsesvilkar
ikke var lovligt, og afstod derfor fra en selvstendig vurdering af
dette forhold. Ombudsmanden kritiserede dog kommunen for at
der hengik en leengere periode fra det tidspunkt, hvor K Kommune
af Forhandlingsafdelingen blev gjort opmeerksom pa det ulovligt
stillede anscettelsesvilkar, forend kommunen ekspederede sagen.
(Jonr 11.10.20.01/033-00)

A klagede til mig den 14. april 2000 over, at K Kommune havde opkrae-
vet hende tilbagebetaling af kommunens udlagte udgifter i forbindelse med
As tiltraedelse, efter at A var fratrddt sit arbejde for kommunen.

A havde til sin klage vedlagt diverse bilag, hvoraf jeg har valgt at citere
K Kommunes breve af den 9. november 1999 samt den 6. marts 2000 til A.

Af kommunens brev af den 9. november 1999 til A fremgik felgende:

”Vedr. kommunens udgifter ifm. din ansettelse

I fortseettelse af kommunens brev 998202 af 22. okt. 1999 kan det oplyses, at
spoargsmalet om, hvorvidt kommunens udlagte udgifter til flytteomkostninger ifm.
din ansattelse skulle opkraves, varet forelagt Jkonomiudvalget til afgerelse pa
dets moade den 3. november 1999.

Okonomiudvalget besluttede at opkreve de udgifter, som kommunen har udlagt
hos dig, jfr. et afsnit i ansattelsesbrev 998086 af 26. april 1999, som du har skrevet
under pa og accepteret, at kommunen betinger sig mindst 3 ars ansettelse for at be-
tale bohave- og flytteomkostninger fra K.

En regning pé kr. 27.487,50 vil blive fremsendt snarest muligt.”

I kommunens brev af den 6. marts 2000 til A hed det:

”Vedrerende din klage over ekonomiudvalgets beslutning.

Kommunalbestyrelsen har pé sit mede den 27. januar 2000 besluttet at fastholde
okonomiudvalgets beslutning om at opkrave de udlagte udgifter til flytteomkostnin-
ger i forbindelse med din anseettelse.”
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Jeg skrev den 27. juli 2000 til K Kommune, og anmodede kommunen om
at udlane mig A’s sagsmappe.

Jeg modtog sagsmappen den 2. januar 2001.

Fra sagens akter har jeg valgt at citere folgende:

A’s opsigelse af den 14. oktober 1999 indeholder blandt andet folgende
passus:

”Samtidig vil jeg efter omsteendighederne anmode om at man ser bort fra flytte-
kompensationer, hvilket jeg har talt med kommunaldirektoren om.”

Ud for dette afsnit er med handskrift noteret:
”Jeg siger OK til det/ [utydelig signatur]”

Korrespondance per e-mail mellem personalechefen og kommunaldirek-
toren den 15. oktober 1999, der indeholder folgende:

Mail fra personalechef til kommunaldirektor, klokken 15.44:

”A opsiger sin stilling pr. 15. oktober 1999. Jeg regner med, at hendes sidste ar-
bejdsdag idag er aftalt med ...:

Ang. hendes anmodning om at man ser bort fra hendes flytteomkostninger, hvor
du har noteret, at du siger OK til det, vil jeg gerne vide, om vi skal undlade at op-
kreeve de udgifter, kommunen har haft ifm. hendes flytning fra ... hertil.

Hvad med boligen, skal hun fraflytte den? I ansattelsesbrevet star der, at boligen
skal fraflyttes ved udtraeden fra kommunens tjeneste.

mvh

personalechef”

Svar fra kommunaldirekter til personalechef, klokken 15.57:

”Jeg kan forsté at borgmesteren ikke har givet noget til kende, sé derfor sender jeg
nu sagen til hende til endelig afgerelse.

Med venlig hilsen.

kommunaldirektor.”

Derneest foreligger en udateret udskrift med journalnummer 03.18:

”Opsigelse fra A.

A har opsagt sin stilling som sagsbehandler til fratreeden 15.10.1999, og har sam-
tidig anmodet om fritagelse for betaling af flytteudgifter i forbindelse med tiltraedel-
sen.

Kommunaldirektoren anbefaler fritagelse med henvisning til personalepolitik og
overenskomstmaessige overvejelser.

QKU 03.11.99: Beleb kraeves tilbagebetalt.”

Der foreligger endvidere et modereferat dateret den 14. januar 2000:
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“Betaling af flytteudgifter.

Okonomiudvalget har den 3. november 1999 afslaet en ansegning fra A om frita-
gelse for at tilbagebetale de udgifter kommunen har haft i forbindelse med hendes
ansettelse, idet hun fraflytter for 3 ar er forlabet.

A klager nu over denne afgorelse, idet hun fremforer, at kommunaldirektoren
skulle have lovet: at hvis forholdene er s& uacceptable, s skulle der ikke vere no-
gen problemer med at arbejdsgiveren betaler rejseomkostningerne”.

Kommunaldirekteren oplyser, at dette er en ret fri fortolkning af hans udtalelser,
idet denne alene gik pa, at han, efter omstendighederne ville vare indstillet pa at an-
befale fritagelse for at betale flytteudgifter, hvilket i ovrigt ogsa fremgar af dagsor-
denen da sagen blev behandlet.

Det ber i denne forbindelse erindres at der pd medet yderligere blev fremfort be-
tenkelighed ved om der var hjemmel til at kreeve betaling.

OKU 20.01.00: Fremsendes til kommunalbestyrelsen med indstilling om fasthol-
delse af tidligere beslutning.

KB 27.01.00: @konomiudvalgets indstilling godkendt.

1. februar 2000. Til sekretariatet ...”

Efter at have gennemgaet sagsmappen, skrev jeg den 19. januar 2001 til
K Kommune og anmodede kommunen om at forholde sig til nedenstaende
afsnit i A’s ansettelsesbrev:

113

Kommunen betaler bohave- og flytteomkostninger fra ... hertil for dig og din fa-
milie mod, at du forbliver i stillingen i mindst 3 ar. Kommunen stiller bolig til radig-
hed, for hvilken der betales husleje iht. geeldende regler.

Boligen skal fraflyttes ved udtraeden fra kommunens tjeneste.

Jeg gjorde 1 denne forbindelse i brevet opmaerksom pa:

2

at det ikke fremgér entydigt af A’s sagsmappe, efter hvilke regler hun var ansat
ved K Kommune, idet stillingsopslag henholdsvis ansettelsesbrev henviser til
hver sit regelsat, henholdsvis tjenstemandslignende vilkar og SIK-overens-
komsten fra 1. august 1997 for hk-personale i Gronland,

- at der ikke gaelder serlige regler omkring frirejser, herunder tiltreedelsesfrirej-
ser for personer, der ansattes pa tjenestemandslignende vilkar,

- at der ifolge stillingsopslaget kunne anvises personalebolig, for hvilken der
skulle betales husleje, depositum m.v. efter de til enhver tid geeldende regler,

- at der for personer, der ansattes som tjenestemand i henhold til landstingslo-
ven, ydes frirejse mellem bopzaelen i Danmark eller i Gronland og tjenestestedet
i Grenland, nér der ifolge stillingsopslaget anvises bolig eller er pligt til at bebo
egentlig tjenestebolig, jf. Kapitel I, Til- og fratreedelsesfrirejser, § 1, stk. 1, litra
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a i Aftale om frirejser af 20. april 1998. Aftalen er optrykt i Nalunaarutit, Serie
C-I, Afsnit 4, Gruppe 1, Lb.nr. 48,

- at der for personer, der anszttes som handels- og kontorpersonale pa maneds-
lon 1 henhold til Overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og Sulinermik
Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat af 1. august 1997, ydes frirejse mellem bo-
paelen i Danmark eller i Gronland og tjenestestedet, jf. § 26, safremt der ifolge
stillingsopslaget anvises bolig eller er pligt til at bebo egentlig tjenestebolig, jf.
§ 25, stk. 1, litra a og litra c. Overenskomsten er optrykt i Nalunaarutit, Serie C-
II, Afsnit H, og

- at det er en almindelig ansattelsesretlig regel, at safremt arbejdet medforer
serlige udgifter for lenmodtageren, har lonmodtageren ret til at fa refunderet
disse, medmindre andet folger af lov eller kollektiv overenskomst.”

Jeg anmodede samtidig K Kommune om at redegere for kommunens op-
fattelse af sagen og i den forbindelse oplyse mig lovgrundlaget for afgerel-
sen.

K Kommune svarede mig i brev af den 26. februar 2001:

”Det star entydigt i ansettelsesbrev ... af 26. april 1999, at A er ansat iht. SIK-
overenskomsten for hk-personale.

Kommunen kan ikke aflenne en person, der ikke er uddannet som socialradgiver,
pa tjenestemandslignende vilkar som socialradgiver. Da hun er uddannet hk-er, blev
hun aflennet som overassistent iht. SIK/HK-overenskomsten.

Det er rigtigt, at der ikke gaelder serlige regler for personer, der anszttes pa tjene-
stemandslignende vilkar pa ner pensionsretten for tjenestemaend.

Kommunen har i alle sine stillingsopslag, der annonceres i landsdeekkende aviser,
tilbudt at stille personalebolig til radighed. Ellers risikerer man ikke at f4 ansegere
udefra, hvis de selv skal anskaffe sig en bolig.

Det er rigtigt, at der for tjenestemeend er aftale om til- og frattraedelsesfrirejser.

Det er ogsa rigtigt, at der for personer, der ansettes iht. SIK-overenskomsten,
ydes frirejse. Der star dog ikke noget om, at kommunen ikke kan stille krav.

Det er ogsa rigtigt, at der er en almindelig ansattelsesretlig regel, der siger, at hvis
arbejdet medforer sarlige udgifter for lenmodtageren, har ved kommende ret til at fa
refunderet disse.

K Kommune bestraber sig pa at varetage borgernes penge sa ansvarligt som mu-
ligt, og i sadanne ansettelsessager stiller kommunen, som ogsé andre kommuner
gor, krav til personer, der ansattes udefra, hvor kommunen stiller bolig til radighed
og betaler udgifterne til tiltreedelsesfrirejser og bohaveflytning. Kommunen stiller
som betingelse for at betale udgifterne, at den nyansatte skal forblive i stillingen i
mindst 3 ar, hvorefter kommunens udgifter anses for deekket. Udgifterne udger en
meget stor del af de administrative udgifter i kommunen.

Det er desveerre et velkendt faenomen, at visse personer udnytter manglen pa ar-
bejdskraft i kommunerne til at flytte fra kommune til kommune efter meget korte an-
settelsesperioder. Det prever kommunen sa at gardere sig imod ved at stille krav til
nyansatte udefra.

Kommunen skal tilkendegive, at dine bemaerkninger ikke giver anledning til at
genoverveje sagen, hvorfor sagen anses for afsluttet.”
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Jeg modtog den 7. november 2001 en kopi af @konomidirektoratets For-
handlingsafdelings brev af den 29. oktober 2001 til blandt andet K Kom-
mune, hvoraf folgende fremgik:

”Vedrerende afholdelse af tilflytnings- og rejseomkostninger.
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling har fra Landstingets Ombudsmand

modtaget vedlagte skrivelse af 10 f.m®. , hvoraf kommunen har modtaget kopi.

I forbindelse med ansettelse af socialradgiver pa tjenestemandslignende vilkar
henholdsvis uddannet HK er som overassistent i henhold til S.I.K.-overenskomsten
har Ombudsmanden erfaret, at der 1 ansettelsesaftalerne direkte eller indirekte stilles
krav til den ansatte om tilbagebetaling af kommunens udgifter til tiltreedelsesrejse/
bohaveflytning, safremt den ansatte opsiger sin stilling til fratraedelse, inden der er
forlebet i det ene tilfaelde 2 ar og i det andet tilfaelde inden 3 &r. Ombudsmanden fin-
der umiddelbart, at der her er tale om en ulovlig praksis.

Okonomidirektoratet bemarker i den givne anledning, at det ma anses som va-
rende i strid med forudsatningerne for og bestemmelserne i de med tjenestemands-
organisationerne indgaede aftaler om disse emner — som de tjenestemandslignende
ansatte folger — savel som med forudsatningerne for og bestemmelserne i de med de
faglige organisationer indgaede overenskomster, safremt der af kommunen stilles
krav om, at den ansatte skal kompensere kommunen for udgifter til tiltreedelsesrejse
og bohaveflytning i tilfaelde af egen opsigelse efter en vis kortere tids ansattelse.

De problemer, der utvivlsomt eksisterer med hensyn til rekruttering og fasthol-
delse, ber efter @konomidirektoratets opfattelse ikke soges last ved forseg pa en
form for ekonomisk stavnsbinding af ansatte i strid med gacldende regler.

Okonomidirektoratet udbeder sig en kopi af stillingsopslagene i de sager, som
Ombudsmanden refererer til, samt eventuelle bemarkninger som sagen matte give
kommunen anledning til.”

Jeg blev den 28. januar 2002 kopiorienteret om @Qkonomidirektoratets
Forhandlingsafdelings brev af den 28. januar 2002 til K Kommune, hvoraf
folgende fremgik:

”Vedrerende afholdelse af tilflytnings- og rejseomkostninger.
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling henviser til skrivelse af 30. novem-

ber 2001 samt skrivelse af 17. oktober 2001° fra K Kommune til Landstingets Om-
budsmand — kopi modtaget her den 29. oktober 2001.

Okonomidirektoratet har ikke modtaget yderligere oplysninger fra kommunen og
skal p& denne baggrund meddele, at direktoratet henholder sig til sin skrivelse af 30.
november 2001:

I geeldende aftale om frirejser (kapitel 1 om til- og fratraeedelsesftrirejser — Nalu-
naerutit C-1, afsnit 4, gruppe 1, Ib.nr. 48), der er indgaet i henhold til tjenestemands-
loven, er der ikke hjemmel til at aftale med den ansatte, at den ansatte skal betale
kommunens udgifter til tiltreedelsesfrirejse, hvis pageldende fratreeder inden der er
géet 2 eller 3 ar. Den omstaendighed, at den ansatte skriver under pa et ansattelses-
brev, hvoraf det fremgéar at pageeldende vil tilbagebetale kommunens udgifter til til-

8. Der er tale om et brev af den 10. september 2001 sendt i forbindelse med en an-
den sag vedrerende kommunens ansattelsesvilkar, journalnr. 11.32.20.0/104-00.
9. Der er tale om en skrivelse i samme ovennavnte sag.
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treedelsesrejse ved fratreeden inden der er forlabet 2 eller 3 ar, vil ikke lovliggere for-
holdet.

Tilsvarende gaelder med hensyn til flytteomkostninger (bohaveflytning).

For tjenestemandslignende ansatte (og overenskomstansatte) er de tilsvarende
regler gaeldende.

Bestemmelsen i aftalen kan ikke lovligt fraviges til ugunst for den ansatte.”

Pa ovennavnte baggrund vurderer @konomidirektoratet, at der ikke fra direktora-
tets side er behov for yderligere tilkendegivelser i anledning af sagen.

Ombudsmanden modtager kopi af naerverende skrivelse.”

Den 31. januar 2002 skrev jeg folgende til K Kommune:

”@konomidirektoratets Forhandlingsafdeling har kopiorienteret mig om direkto-
ratets brev af 28. januar til K Kommune.

K Kommune anmodes om at meddele mig de bemerkninger, kommunen matte
have til brevet fra @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling.”

Jeg bragte min forespergsel i erindring ved breve af 19. marts 2002, 7.
maj 2002 samt 25. juni 2002.

Da jeg ikke havde modtaget svar indberettede jeg den 6. august 2002 til
Landstinget og Landsstyret, at jeg ikke s& mig i stand til at udfere mit hverv
i forhold til K Kommune.

Den 6. december 2002 modtog jeg en kopi af en skrivelse af den 5. de-
cember 2002 fra Landsstyrets Sekretariat til K Kommune, hvoraf blandt an-
det folgende fremgik:

”Vedr. Landstingets Ombudsmands forgeeves anmodninger om oplysninger fra K
Kommune.

Landsstyrets Sekretariat har modtaget en henvendelse fra Landstingets Ombuds-
mand hvori det meddeles, at K Kommune ikke har fremkommet med oplysninger i
folgende sager:

* Klage fra A cpr. nr. (...)

(...

- Tilsynsradets sekretariat medbragte ved besgg i K Kommune den 24. august

2002 et par rykkere fra Ombudsmanden.

- Sekretariatet sender en erindringsskrivelse pr. e-mail af 22. oktober 2002 hvor
kommunen den 26. oktober 2002 svarer med oplysning om at sagsmaterialer i
sagerne er sendt til Ombudsmanden.

Ombudsmanden meddeler Sekretariatet den 4. december 2002, at de endnu ikke

har modtaget de nedvendige sagsmateriale fra kommunen.

Idet oplysningerne er en forudsatning for Ombudsmandens behandling af sa-
gerne skal Sekretariatet henstille, at kommunen fremskaffer og sender de rekvire-
rede sagsmateriale til Landstingets Ombudsmand snarest dog senest den 12. decem-
ber 2002.

Safremt kommunen ikke efterlever denne henstilling ser Sekretariatet sig nodsa-
get til at indberette K Kommune til Kommunernes Tilsynsrad.”

Den 10. december 2002 skrev K Kommune folgende til mig:
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”Jeg skal hermed meddele, at vores personalechef er i K by til efterbehandling i
forbindelse med sygdom. I den forbindelse er det mig ikke muligt at samle et over-
blik over sagsmaterialet.

Det skal oplyses, at det er blevet mig meddelt, at sagsmaterialerne vedr. begge sa-
ger er fremsendt umiddelbart efter sagernes start i henholdsvis 2000 og 2001. Lands-
tingets Ombudsmand har for indeverende ar rykket for svar pa skrivelser, hvilket er
fremsendt til Landstingets Ombudsmand i juni 2002. Disse er i kopier ligeledes afle-
veret til Tilsynsradets sekretariat.

K Kommune kan ikke inden for den af Tilsynsradets sekretariat angivne tidsfrist
gennemga sagsmaterialerne grundet sygdom, hvorfor disse sager vil blive genfrem-
sendt med anbefalet brev d.d.

Dog skal det bemerkes, at Landstingets Ombudsmand tilbageleverede sags-
mappe vedr. A den 8. februar 20002, men at denne ligeledes genfremsendes.”

Jeg har bemarket, at der i kommunens sagsmappe vedrerende A forelig-
ger en skrivelse, som jeg ma opfatte som et udkast til et brev til mig. Skri-
velsen, der er dateret den 5. juni 2002, har ikke noget brevnummer, og selv
om, der er gjort plads til underskrifter af sivel kommunaldirekteren som fg.
personalechef, er den alene underskrevet af kommunaldirektoren.

Adressaten er angivet som varende Landstingets Ombudsmand, men jeg
har ikke i mit sagsstyringssystem registreret indgaet post fra K Kommune
pa dette tidspunkt.

Jeg ma derfor laegge til grund, at denne skrivelse alene er et udkast til
svar til mig. I og med, at skrivelsen ikke ses afsendt fra kommunen eller
modtaget af mig, finder jeg dog ikke, at jeg med sikkerhed kan ga ud fra, at
indholdet er deekkende for kommunens opfattelse i sagen, jf. mine bemeerk-
ninger nedenfor.

Skrivelsen dateret den 5. juni 2002 har felgende indhold:

”Vedr. A, j.nr. ...

Under henvisning til skrivelse af 7. maj 2002 skal K Kommune komme med fol-
gende bemerkninger:

K Kommune har modtaget Grenlands Hjemmestyres Forhandlingsafdelings skri-
velse af 28. januar 2002.

K Kommune har ikke fundet anledning til kommentarer til forhandlingsafdelin-
gen, da K Kommune tager fortolkningen til efterretning i forhold til fremtidige an-
settelser. K Kommune er dog principielt uenig i Grenlands Hjemmestyres fortolk-
ning, idet alle ansattelsesformer, hvori der indgar vilkdr vedr. ferierejser, fratraedel-
sesgodtgerelser, bohaveflytninger m.v. for den ansatte under forudsatninger indgéet
ved ansattelsen derved kun forpligter arbejdsgiver.

K Kommune mener, at kontraktindgéelse er en gensidig forpligtelse bade for ar-
bejdstager og arbejdsgiver, hvorfor brud pa en indgaet kontrakt indebaerer forpligti-
gelser for begge parter.

K Kommune fastholder derfor tidligere skrivelser i sagen.”

Jeg skrev derpa, den 12. december 2002:

”Jeg har modtaget kopi af K Kommunes brev af 10. december 2002 til Gronlands
Hjemmestyre, Indenrigsafdelingen, vedrerende ovennavnte.
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K Kommune anferer, at sagsmaterialerne vedrorende begge sager er fremsendt til
Ombudsmanden. Jeg skal gore opmarksom pé, at min indberetning ikke vedrerer
manglende fremsendelse af sagsmaterialer, hvilket ligeledes fremgér af min indbe-
retningsskrivelse til sdvel K Kommune som Grenlands Landsstyre.

Jeg har indberettet K Kommune, idet jeg ikke, trods rykkere af henholdsvis 19.
marts, 7. maj samt 25. juni 2002, har modtaget svar pa nedenstdende anmodning som
jeg fremsatte 1 mit brev til K Kommune af 31. januar 2002.

Jeg skrev den 31. januar 2002 séledes til K Kommune:

”@konomidirektoratets Forhandlingsafdeling har kopiorienteret mig om direkto-
ratets brev af 28. januar til K Kommune.

K Kommune anmodes om at meddele mig de bemerkninger, kommunen matte
have til brevet fra @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling.”

Jeg afventer saledes fortsat svar pa min anmodning af 31. januar 2002.

Jeg forventer at K Kommune snarest besvarer min ovennavnte anmodning.”

Den 21. maj 2003 skrev jeg falgende til K Kommune:

”Jeg vender herved tilbage til min korrespondance med K Kommune: vedrerende
A, personnummer (...) samt (...).

Jeg skrev senest den 10. marts 2003 til K Kommune for at fa& kommunen til at for-
holde sig til @konomidirektoratets Forhandlingsafdelings brev af 28. januar 2002 til
K Kommune vedrerende spergsmalet om lovligheden af at opkraeve betaling for an-
sattes tiltreedelsesfrirejse.

Under Embedets besog i kommunen ultimo marts dette ar berortes sporgsmaélet
endvidere under vores afsluttende mede med kommunens borgmester samt kommu-
naldirektor.

Jeg opfattede pa ovenstaende mede kommunaldirekterens holdning til disse sager
saledes, at selvom K Kommune forbeholdt sig nogle principielle indvendinger imod
direktoratets regelopfattelse, var K Kommune indstillet pd — i de konkrete oven-
navnte personers sager — at bringe eventuelle gkonomiske mellemvarender i denne
forbindelse ud af verden.

Jeg forstod endvidere kommunaldirekteren séledes, at K Kommune ville orien-
tere mig om sagernes afslutning i overensstemmelse hermed.

Da jeg ikke har hert fra K Kommune, anmoder jeg kommunen om at meddele
mig, hvorvidt der er opnaet en afslutning pa de ovenstaendes sager.”

Jeg modtog den 11. august 2003 K Kommunes skrivelser til mig af hen-
holdsvis den 5. august 2003 og den 6. august 2003.
K Kommune anforte i brevet af den 5. august 2003:

”Vedrerende A og (...)
Sagerne vedrerende pagaldende personer afsluttes saledes, at der ikke afkraeves
betaling for tiltreedelsesfrirejse.”

K Kommune anforte i brevet af den 6. august 2003:

”Vedrerende A og (...)

Med henvisning til vores tidligere skrivelse af 5. august 2003 skal vi hermed med-
dele at sagerne vedrerende ovennavnte nu er afsluttet, saledes at de udstedte regnin-
ger er trukket tilbage.”
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Jeg udtalte pa den baggrund folgende:

Kompetenceforhold.

Indledningsvist bemcerker jeg, at jeg i min vurdering af denne sag har
henholdt mig til Okonomidirektoratets Forhandlingsafdelings fortolkning
af loviligheden af anscettelsesvilkaret. Jeg har saledes ikke taget stilling til
overenskomstfortolkningssporgsmal i denne sag.

Ved lov nr. 193 af den 26. marts 1991 om ophceevelse af lov for Gronland
om Det offentlige Aftalencevn m.v., § 2, stk. 1, 1. pkt., indtradte Gronlands
Hjemmestyre og De gronlandske kommuners Landsforening for sa vidt an-
gik henholdsvis hjemmestyrets og kommunernes personale i de rettigheder
og forpligtelser, som ved lovens ikrafitreeden (den 1. april 1991) tilkom hen-
holdsvis pahvilede Det offentlige Aftalencevn som part i henhold til kollek-
tive overenskomster og aftaler m.v.

Jeg henviser herved i det hele til min udtalelse i sag 32-1 optrykt i min
beretning for 2001.

Gronlands Hjemmestyre har i medfor heraf for sin part henlagt kompe-
tencen vedrorvende overenskomstsporgsmal til Okonomidirektoratets For-
handlingsafdeling, herunder kompetence for sa vidt angar fortolknings-
sporgsmal.

Forhandlingsafdelingen er saledes ikke alene aftalepart i overenskom-
ster m.v., men tillige ressortmyndighed, og kan sdledes udtale sig autorita-
tivt pa omradet.

Jeg har derfor ikke foretaget en selvsteendig vurdering af den nu trufne
afgorelse. Sagens behandling har derimod pa en reekke punkter givet mig
anledning til at fremscette en reekke bemcerkninger.

Kommunens sagsbehandling.

K Kommune havde den opfattelse, at den kunne kreeve diverse udgifter
afholdt i forbindelse med tiltreedelse tilbagebetalt af en ansat, safremt
denne ansatte fratradte stillingen ved kommunen efter en vis, kortere peri-
ode.

Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling meddelte den 28. januar
2002 K Kommune, at Forhandlingsafdelingen henholdt sig til sin skrivelse
af 30. november 2001, hvorefter der ikke var hjemmel til at aftale med den
ansatte, at den ansatte skal betale kommunens udgifter til tiltreedelsesfri-
rejse, hvis pageeldende fratreeder inden der er gaet 2 eller 3 ar, samt at den
omstendighed, at en ansat mdtte have underskrevet et anscettelsesbrev in-
deholdende dette vilkar, ikke ville lovliggore forholdet. Tilsvarende for sa
vidt angar flytteomkostninger (bohaveflytning).

Herefter forlob der indtil august 2003 forend kommunen frafaldt kravet
mod A. Jeg finder, at dette forhold i sig selv er kritisabelt, jf. ncermere ne-
denfor.
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Som anfort har jeg ikke fundet det korrekt at lcegge kommunens udkast til
en skrivelse af den 5. juni 2002 til grund som veerende udtryk for kommu-
nens opfattelse af denne sag.

Det cendrer dog ikke ved min vurdering af sagens forlob, idet jeg finder,
at det forhold, at K Kommune ikke var eller er enig i den opfattelse, som
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling har givet udtryk for, ikke frita-
ger for pligt til at revurdere sagen.

Det folger af god forvaltningsskik, at en myndighed reagerer uden uno-
digt ophold, nar det gores geeldende, at myndigheden har begaet fejl og/el-
ler at der foreligger en faktisk eller retlig vildfarelse.

Pligten til at reagere inden for rimelig tid skeerpes efter min opfattelse,
nar en myndighed, som har tilsynsbefojelse pa omradet (som i dette tilfeelde
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling) gor myndigheden opmcerk-
som pa den autoritativt fortolkende myndigheds opfattelse.

Safremt myndigheden herefter stadig er uenig i den pageeldende opfat-
telse, hvad enten uenigheden er retlig eller faktisk, bestar der en pligt til at
soge en afklaring pa forholdet.

Uenighed om en given sag medforer ikke en ret til at undlade at ekspe-
dere sagen.

Det folger heraf, at K Kommune under alle omstendigheder burde have
meddelt pa et langt tidligere tidspunkt, enten at kommunen efter en revurde-
ring pa baggrund af Forhandlingsafdelingens skrivelser fastholdt sin op-
fattelse, eller som det nu er sket, meddele, at kommunen frafaldt at opkreeve
belabet.

Jeg finder det samlet set meget kritisabelt, at dette ikke skete.

Kommunens bemcerkninger vedrorende anscettelsesvilkar.

Som bemcerket har jeg valgt ikke at lcegge kommunens udkast til en skri-
velse af den 5. juni 2002 til grund som veerende udtryk for kommunens op-
fattelse af denne sag.

I medfor af ombudsmandlovens § 9, stk. 2, har jeg dog en almindelig ad-
gang til at fremkomme med bemcerkninger til myndigheder.

Jeg finder det derfor pakreevet at fremscette enkelte bemcerkninger hertil
—ogsa set i lyset af den tvivl vedrorende berettigelsen af at krceve tilbagebe-
taling, som blev fremfort pa kommunens mode, jf. det ovenfor citerede refe-
rat dateret den 14. januar 2000, scerligt folgende passus:

“Det bor i denne forbindelse erindres at der pa madet yderligere blev fremfort be-
teenkelighed ved om der var hjemmel til at krceeve betaling.”

Det kan generelt neevnes, at det offentliges personaleadministration er
forvaltningsvirksomhed, og derfor undergivet de forvaltningsretlige be-
greensninger i retten til at indga aftaler med de ansatte.
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Vedrarende det forhold, at kommunen kunne have den opfattelse, at an-
scettelser kan sidestilles med kontraktindgaelser, bemcerker jeg, at i det om-
fang anscettelsesforholdene er reguleret af overenskomster, ufravigelige
lovbestemmelser eller tilsvarende retsgrundscetninger, er der ikke hjemmel
for myndigheder til at fravige disse. Aftaler om vilkar, der strider herimod
vil veere ugyldige.

Jeg er sdledes enig med Forhandlingsafdelingens bemcerkning om, at
den omsteendighed, at en ansat skriver under pa et anscettelsesbrev, hvoraf
det fremgar, at den pageeldende er underlagt andre — mere vidtgaende —
forpligtelser, ikke vil lovliggore forholdet.

Pa omrader der ikke er reguleret ved lov, overenskomst m.v., bestar der
en vis frihed for offentlige arbejdsgivere til at aftale scerlige vilkar. Kon-
traktindgaelser og fastscettelse i ovrigt af forpligtelser for offentlige ar-
bejdstagere er ikke fuldsteendig fri, men ma respektere de begrensninger,
der geelder for offentlige myndigheder helt generelt — herunder nar myndig-
heden optreeder som arbejdsgiver. En myndighed vil saledes ikke kunne
skaffe sig en bedre retsstilling ved brug af aftale- eller kontraktsformen.

Mine ovrige bemceerkninger.

Jeg har i denne sag flere gange mattet rykke K Kommune for svar for sa
vidt angar sagsmateriale savel som for at fa kommunen til at forholde sig til
materielle problemstillinger.

Det folger af ombudsmandslovens § 7, stk. 1, at myndighederne er for-
pligtet til at meddele mig de oplysninger og til at fremlegge de dokumenter
og protokoller, som jeg i mit hvervs medfor forlanger.

Jeg gar ud fra, at kommunen fremover besvarer mine henvendelser i
overensstemmelse hermed.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af klagen fra A.”

2. Krav til sagsbehandlingen ved ansegt afskedigelse af overens-
komstansat.

A, som var ansat efter S.I.K. s overenskomst med Landsstyret for
timelonnede arbejdere, klagede over, at K Kommune havde tvun-
get ham til at soge sin afsked fra kommunens brandvcesen.
Ombudsmanden fandt, at K Kommune havde veeret forpligtet til at
treeffe afgorelse om A's afskedsansogning, selvom overenskom-
sten opererede med opsigelse fra en ansattes side.
Ombudsmanden henstillede, at kommunen traf en afgorelse i sa-
gen efter at have undersogt A's for Ombudsmanden fremsatte kla-
ger over, at kommunen havde presset ham til at soge sin afsked.
Ombudsmanden kritiserede endvidere kommunen for ikke at veere
i besiddelse af dokumentation for A's anscettelsesforhold. (J. nr.
11.10.21.01/048-02)
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A klagede ved brev af 2. maj 2002 over, at han den 8. februar 2002 blev
tvunget til at soge sin afsked fra kommunens brandvasen som folge af sam-
arbejdsvanskeligheder, som han ikke var ansvarlig for.

A blev den 8. oktober 1980 ansat i kommunens brandvaesen.

Kommunens brandchef skrev den 21. januar 2002 til A:

”Vedr. pensionering

Da tiden naermer sig hvor du er ved at runde de 67 ar, skal vi herfra brandvasenet
indstille, at du pr. 22. februar 2002 fratreeder din stilling som medarbejder under K
Brandvasen.

Ved samme lejlighed vil vi takke dig for alle de ar, som du har ydet indenfor
brandvasenet.

Det er vort hab, at du vil nyde dit otium mange mange ar, og du ved du altid vil
vere velkommen pa brandstationen, til en snak eller hvad du kunne tenke dig.

Endnu engang tak for din virken i brandvasenet.”

A klagede ved sdlydende brev dateret den 29. januar 2002 til borgmeste-
ren:

”Vedrerende min pensionering.

Hermed fremsender jeg kopi af en meddelelse fra den 21. jan. 2002, som er under-
skrevet af fg. Brandchef, til orientering.

Jeg har kendskab til, at det er en brandmand ved navn ..., der har formuleret bre-
vet. Og da jeg i sin tid blev ansat pa brandstationen, nermere betegnet, den 8. okt.
1980, var det K Kommune, daverende Brandkommission, der har ansat mig, og ikke
Brandveasenet. Derfor mener jeg ikke, at fg. Brandchef har kompetence til denne
indstilling, da jeg ikke er ansat som brandmand.”

Borgmesteren tilbagekaldte ved brev af 29. januar 2002 brandchefens
brev af 21. januar 2002 saledes:

”Dit brev af 21. januar 2002 til A.

Jeg er blevet orienteret om, at du ved brev af 21. januar 2002 har meddelt A, at
brandvasenet indstiller, at han fratraeder sin stilling som medarbejder ved K Brand-
vaesen. I brevet til A begrunder du indstillingen med, at han fylder 67 ar.

I den anledning skal jeg oplyse, at K Kommune ikke har fastsat nogen regler, der
medforer at medarbejderne skal fratreede deres stilling ved kommunen nar de fylder
67 ar.

A er ansat efter overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og S.I.LK. Denne
overenskomst indeholder heller ikke nogen bestemmelser om fratreeden ved det
fyldte 67. ar.

Efter min opfattelse har Brandvasenet foretaget en vilkarlig afskedigelse af A.
Afskedigelsen ses ikke at vaere begrundet i den ansattes eller virksomhedens forhold.
Hertil kommer, at der, sa vidt jeg er orienteret, heller ikke har fundet partshering sted
af A i anledning af den patenkte afskedigelse.

Pa det foreliggende grundlag ser jeg mig derfor nedsaget til p4 Brandvasenets og
K Kommunes vegne at tilbagekalde dit brev af 21. januar 2002 til A og annullere den
pataenkte afskedigelse.

Jeg har orienteret A med kopi af dette brev.”
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Det foreligger herefter oplyst, at A den 8. februar 2002 sendte salydende
brev til kommunens forvaltning for teknik og milje:

”Vedrerende opsigelse af min stilling ved K Kommunes brandvesen.

Jeg opsiger herved min stilling pa brandstationen pr. 31. marts 2002.

Ifolge aftale med teknisk chef ... mader jeg ikke pa brandstationen i opsigelses-
perioden.”

Brevet er pafert denne pategning:

”Modtaget den 8. februar 2002.
(sign.)

Teknisk chef”
A’s klage til mig er sélydende:

I henhold til telefonisk aftale dags dato, fremsender jeg hermed kopier i sagen
vedrerende min ufrivillige og tvungne opsigelse fra min mangearige stilling ved
Brandvasenet i K Kommune.

Som det fremgar af omtalte kopier, blev jeg ulovligt opsagt fra mit job af tre
brandmand ved brev af 21. januar 2002. Herefter henvendte jeg mig til borgmester
... den 29. januar 2002.

Efter ovennaevnte episode har jeg veret udsat for chikanerier, séledes at jeg ansa
det for uholdbart at fortsatte i min stilling. Herefter henvendte jeg mig til kommune-
ingenier ..., som er gverste chef for Brandvasenet i K og gav ham indblik i forhol-
dende. Men til min undren blev der intet gjort for at rette op pa problemerne pa min
arbejdsplads selvom han i forvejen havde kendskab til forholdende der har staet pa
over en laengere periode.

Som det fremgér i henvendelsen til borgmesteren, blev jeg ansat den 8. oktober
1980 og kan oplyse, at jeg har udfert mit arbejde op gennem tiden til min na@rmeste
chefs fulde tilfredshed. Men efter hans pludselige dedsfald, opstod de forskellige
problemer som desverre udviklede sig til, at jeg folte mig tvunget til at sige op mod
min vilje, selvom jeg stadig er arbejdsdygtig og ved, at jeg kan klare jobbet i et par ar
endnu og ikke enskede afskedigelse fra K Kommune pé grund af udeblivelse fra mit
job.

Det jeg gerne vil have oplyst er, om jeg har mulighed for at kraeve erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Da jeg er blevet 67 ar er det lidt sveert for mig at finde noget
andet arbejde og fra det offentlige kan jeg kun fa 2.291,- kr. pr. maned. P4 forhand
tak for I vil kigge pa sagen.”

Jeg skrev den 4. juni 2002 til kommunen:

”Jeg har modtaget den i kopi med bilag vedlagte klage fra A.

A har den 28. maj 2002 rettet personlig henvendelse pa mit kontor, hvor han ud-
dybede sin klage.

A oplyste ved sin personlige henvendelse, at det brev af 8. februar 2002, hvor han
indgav begaring om at blive fritaget for sit hverv, og som er pategnet som modtaget
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af teknisk chef ..., efter A’s oplysninger er affattet af ..., som har presset A til at
skrive under.

A oplyste videre, at han ved flere lejligheder har gjort kommunen opmaerksom pa,
at det var hans opfattelse, at hans fortsatte arbejde i brandvesenet var vanskeliggjort
af samarbejdsproblemer med kolleger.

Jeg anmoder i den anledning kommunen om en redegerelse for, hvilken sagsbe-
handling kommunen har foretaget i anledning af A’s ansegning af 8. februar 2002
om at blive fritaget for sit hverv.

Jeg anmoder samtidig kommunen om en redegerelse for, hvorledes A’s henven-
delser om samarbejdet i brandvasenet er blevet behandlet.

Jeg anmoder endelig kommunen om at sende mig A’s personalesag i kommunen
til gennemsyn.

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at kommunens udtalelse eventuelt vil blive
forelagt A til partshering.

Jeg har sendt A en kopi af dette brev.”

Kommunen svarede mig den 4. juli 2002 saledes:

”Med henvisning til ombudsmandens brev af 4. juni 2002 om klage fra A har K
Kommune folgende kommentarer:

Det er helt korrekt at A’s begeering af 8. februar 2002 om at blive fritaget for sit
hverv er affattet af undertegnede. Men det er absolut ikke korrekt at jeg har presset A
til at underskrive opsigelsen.

A onskede selv at opsige sin stilling.

Der er ikke foretaget sagsbehandling i anledning af A’s opsigelse, udover al lon-
ningskontoret har faet meddelelse om at A’s lgn skulle stoppe den 31. marts 2002.
Der er naturligvis ikke foretaget partshering idet A selv opsagde sin stilling.

Vedlagt kopi af A’s personalesag.”

Jeg skrev den 3. september 2002 til kommunen:

”Jeg modtog den 8. juli 2002 kommunen svar af 4. juli 2002, brev nr. ..., j.nr. ...

Jeg har noteret mig, at det fremgar af sagen, at A er ansat den 8. oktober 1980 ef-
ter overenskomst mellem Landsstyret og S.I.K.

Jeg anmoder i den anledning kommunen om supplerende at sende mig en kopi af
A’s ansattelsesbrev.

Jeg anmoder samtidig kommunen om at oplyse om det er kommunens opfattelse,
at det forhold, at A er ansat efter overenskomst, indebaerer, at reglerne for ansattelse
og afskedigelse af brandmandskab i landstingsforordning nr. 6 af 30. oktober 1992
om forebyggelse og bekaempelse af ildebrand ikke finder anvendelse pa A’s ansaet-
telse i kommunens brandvaesen.

Jeg har sendt A en kopi af dette brev.”

Kommunen svarede den 1. oktober 2002:

P baggrund af Ombudsmandens brev af 03.09.2002 kan oplyses at K Kommune
ikke er i besiddelse af et ansettelsesbrev pa A.

Det er endvidere korrekt at det er K Kommunes opfattelse at A ikke er ansat efter
reglerne for ansattelse og afskedigelse af brandmandskab i landstingsforordning nr.
6 af 30. oktober 1992.”
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Kommunen har pd min telefoniske foresporgsel den 18. februar 2003 op-
lyst, at A ved sin fratreeden var ansat efter Landsstyrets overenskomst med
S.LK. for timelonnede faglerte og ikke-faglaerte arbejdere.

Jeg udtalte herefter:

A har klaget over, at hans anscettelse i kommunen er ophort som folge af
Jforhold, som kommunen bcerer ansvaret for. A onsker i den forbindelse er-
statning for arbejdsforholdets ophor.

Der foreligger ikke i kommunens sagsakter dokumentation for de samar-
bejdsproblemer, som A henviser til i klagen til mig.

Kommunen har endvidere i sit svar til mig afvist, at kommunen skulle
have presset A til at soge sin afsked.

Jeg er ikke ud fra de foreliggende oplysninger i stand til at vurdere, om
A'’s antagelser om de anforte forhold er korrekte.

En endelig afklaring heraf forudscetter en bevisforelse, som horer under
domstolene.

Jeg har derfor i forbindelse med min underretning af A om min udtalelse
tilkendegivet, at en afgorelse af hans krav om erstatning kun kan treeffes af
domstolene, safremt kommunen ikke erkender at have handlet erstatnings-
padragende.

Kommunens sagsbehandling har i ovrigt givet mig anledning til nogle be-
meerkninger:

Jeg har saledes for det forste noteret mig, at kommunen ikke har foreta-
get sagsbehandling i anledning af A's afskedsansogning af 8. februar 2002
ud over, at kommunens lonkontor er blevet instrueret om at standse A's lon
pr. 31. marts 2002.

A var ansat i kommunen efter overenskomsten mellem Gronlands Lands-
styre og S.LK for timelonnede fagleerte og ikke-fagleerte arbejdere.

Overenskomsten har fastsat regler om opsigelsesvarsler for lonmodta-
gerne.

Det forhold, at en overenskomst for offentligt ansatte indeholder regler
om opsigelsesvarsel fra den ansattes side medforer i praksis, at den ansatte
kan bringe anscettelsen til ophor. Den ansatte har saledes krav pa, at myn-
digheden imodekommer ansogningen, sdfremt den er i overensstemmelse
med overenskomstens bestemmelser herom.

Opsigelsen fra den ansattes side far dog forst virkning, nar myndigheden
har truffet afgorelse om, at opsigelsen imadekommes.

Den sagsbehandling, der skal finde sted ved behandlingen af en ansog-
ning fra den ansatte om at sige op, sker efter de forvaltningsretlige regler,
herunder sagsbehandlingsloven.
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Er der tale om en opsigelse uden forbehold fra den ansatte, og fremkom-
mer der ikke yderligere oplysninger om opsigelsen fra den ansatte eller an-
dre, inden afgorelsen treeffes, vil sagsbehandlingen imidlertid blive be-
greenset til en undersogelse af, om overenskomstens regler for opsigelse er
overholdt.

Safremt ansogningen herefter imodekommes, skal der ikke foretages ho-
ring af den ansatte, og begrundelsen kan indskreenkes til at henvise til den
ansattes eget onske om at sige op.

Kommunen har veeret forpligtet til at behandle og afgore A's ansogning
om afsked i overensstemmelse med ovenstaende.

Der foreligger imidlertid ikke en afgorelse truffet af kommunen i anled-
ning af A'’s ansogning, hvilket jeg finder beklageligt.

Jeg henstiller derfor, at kommunen treeffer afgorvelse om A's ansogning af
8. februar 2002, og i den forbindelse tager hensyn til, at A i sin klage til mig
har anfort, at han har segt sin afsked efter utilborligt pres fra kommunens
side.

Der foreligger saledes i den foreliggende sag ikke leengere en uforbehol-
den opsigelse fra A's side.

Jeg bemcerker i tilknytning til dette, at hvis en offentlig ansat gor geel-
dende, at afskedigelsen af pagceldende skyldes fejl eller forsommelser i an-
scettelsesforholdet, som den offentlige myndighed er ansvarlig for, ma myn-
digheden afklare dette forhold forinden, en afskedsansogning imodekom-
mes.

Myndigheden ma i den forbindelse undersage, om der foreligger fejl el-
ler forsommelser, som kan rettes med den virkning, at den ansatte ikke lcen-
gere onsker sig afskediget, eller om der eventuelt foreligger et erstatnings-
padragende forhold fra myndighedens side.

Jeg har herudover noteret mig, at kommunen ikke er i besiddelse af et
anscettelsesbrev for A.

Jeg har i tidligere sager udtalt, at der bor forefindes skriftlig dokumenta-
tion for alle anscettelsesforhold i det offentlige. Jeg henviser i den forbin-
delse til min arsberetning for 2001, side 25, gronlandsk sproget version, og
side 20, dansk sproget version.

Jeg finder det uheldigt, at kommunen ikke har den nodvendige dokumen-
tation for A's anscettelse i kommunen.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse.”
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49. Opkravningsvirksomhed

1. En kommunes opkrzvning af betaling for drift af taxacen-
tral.

A klagede over, at han som formand for en forening af taxavogn-
meend havde modtaget en regning fra K Kommune for kommu-
nens udgifter i forbindelse med kommunens midlertidige overta-
gelse og drift af en bestillingscentral.

Ombudsmanden kritiserede ikke, at K Kommune i en periode
havde drevet bestillingscentralen.

Ombudsmanden fandt det dog tvivisomt, om kommunen kunne op-
kreeve det pageeldende belob af taxavognmeendenes nye forening,
og fandt det kritisabelt, at kommunen ikke i forbindelse med over-
tagelsen af driften af centralen havde afklaret betalingssporgsma-
let.(J.nr 11.10.49.01/035-03)

Jeg modtog den 4. marts 2003 en henvendelse fra A, der enskede at klage
over, at K Kommune havde sendt ham en opkravning stor kr. 216.000 i an-
ledning af ’for lidt betalt centralafgift”. Belobet vedrerte udgiften ved kom-
munens midlertidige overtagelse og drift af taxacentralen i K By.

Jeg skrev den 21. marts 2003 til K Kommune og bad kommunen om at
udléne mig den sagsmappe, der danner dokumentation for opkravningen.
Jeg skrev endvidere folgende:

A henvendte sig personligt pa ombudsmandens kontor den 4. marts 2003 da han
onskede vejledning og at klage over K Kommunes opkravning af 216.000 kr.

A forklarede, at han er taxavognvognmand i K By og forelebig formand i en ny-
dannet forening for taxavognmeend i byen. Under et midlertidigt ophold i ... var han
telefonisk af sin kone blevet orienteret om, at K Kommune havde fremsendt en fak-
tura til ham pa 216.000 kr.

Fakturaen skulle i folge A vedrare et underskud i en tidligere privat ejet taxacen-
tral som nu i en periode var blevet drevet af K Kommune.

Jeg bad om at modtage en kopi af opkraevningen og modtog efterfolgende pr. fax
en kopi af kommunens faktura nr. ... af den 3. marts 2003 stilet til Taxavognmands-
foreningen v/ A paialt 216.000 kr. Kravet er angivet som vedrerende “For lidt betalt
centralafgift”. For nemheds skyld vedlagger jeg en kopi.

Jeg forstar klagen saledes, at A onsker at klage over at kommunen foretager
denne opkraevning der efter klagerens opfattelse hverken har hjemmel i lovgivnin-
gen eller i en aftale mellem parterne.”

K Kommune svarede mig i brev af den 1. april 2003:

”Baggrunden for fremsendelse af en regning til Taxavognmandsforeningen v/ A
som fg. formand er folgende:

Pa et mede med kommunen den 26.10.2001 om forhgjelse af vognmandenes ma-
nedlige betaling til taxacentralens drift samt om udarbejdelse af ny kommunal ved-
teegt for hyrevogne, anmodede taxavognmandene K Kommune om midlertidigt at
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overtage administrationen af taxacentralen, da davarende driftsherre ... ikke laen-
gere onskede at drive centralen. Ligeledes onskedes etableret et faelles driftsansvar
af centralen for tilmeldte vognmaend for at leve op til kommunens vedtaegt for omra-
det, idet vedteegten fordrer feelles driftsansvar samt tvungen tilmelding til centralen
for tilmeldte vognmand. Endvidere enskedes udarbejdet ny kommunal vedtaegt for
hyrevognskersel i K Kommune samt vedtagter og driftsforskrifter for en central ejet
af vognmendene i fellesskab.

Den 13.12.2001 godkendte kommunalbestyrelsen, at kommunen midlertidigt
overtog driften, idet det forudsattes, at driften ville veere uden omkostninger for
kommunen og at hensigten skulle vaere, at kommunens engagement var midlertidigt
for at udarbejde forudsaetninger for at centralen kunne viderefores som egentligt sel-
skab. Endelig enskede man at tidligere driftsherre skriftligt meddelte, at han ville
holde op.

Efter at kommunen havde drevet centralen udgiftsneutralt i ca. 3-4 mdr. begyndte
en del taxavogne at standse kerslen, og i lobet af sommeren var antallet af kerende
vogne reduceret til mellem 2 og 2/3 af oprindeligt tilmeldte, hvorfor udgiftsneutral
drift ikke laengere var til stede.

Dette orienterede kommunen naturligvis de resterende vognmaend om.

Efterfolgende har vognmendene dannet en forening, som skal foresta driften af
taxacentralen, hvorfor K Kommune med baggrund i den oprindelige kommunalbe-
styrelsesbeslutning af 13.12.2001 udarbejdede regning for det driftsunderskud, som
var opstaet i lobet af sommerens og efterarets lave antal taxavogne, og regningen
fremsendtes til foreningen, hvor A er fg. formand. Dette fremgér ligeledes af den
fremsendte regning.

Kommunen har igvrigt gennemfort vognmandenes enske om at vaere behjzlpelig
med at udarbejde det grundlaeeggende materiale for etablering af et faelleseje for taxa-
centralen, men som ovenfor navnt omfatter kommunalbestyrelsens beslutning des-
angéende ikke at kommunen ogsé patog sig den ekonomiske forpligtelse i den peri-
ode, hvor kommunen administrerede driften pa vegne af vognmandene.”

Fra den sagsmappe, som kommunen sendte mig til gennemsyn vedre-
rende den paklagede opkravning, har jeg valgt at citere folgende:

Brev af den 17. oktober 2001 fra K Kommune, Arbejdsmarkedskontoret,
angivne adressat: Taxacentralen:

”Til samtlige taxaejere og Taxacentralen

Pa baggrund af henvendelse fra en taxaejer om betaling af ugentlig afgift (andel)
til taxacentralen, skal folgende oplyses jevnfer § 3 i Kommunalvedtegt om hyre-
vognskersel i K Kommune fremgar bl.a. felgende citat:

“Enhver indehaver af en hyrekerselstilladelse, jfr. dog § 4, skal deltage i en faelles
bestillingscentral mod at tilsvare en forholdsmeessig andel af de med etableringen og
driften forbundne udgifter.”

Dette betyder, at alle taxaejere, som er tilmeldt centralen, skal betale en forholds-
messig andel beregnet pa antallet af taxaer tilmeldt centralen og pa baggrund af cen-
tralens vedtegter, et godkendt budget og driftsregnskab for taxacentralen. Altsa jo
flere taxaer, der er tilmeldt centralen, jo lavere andel. Andelene skal jevnfer den
kommunale vedtagt kunne deekke centralens driftsomkostninger.

Hvorvidt den pt. fastsatte ugentlige afgift (andel) derfor er korrekt, atheenger af
hvilket budget der er aftalt, antallet af tilmeldte vogne, samt de driftsomkostninger,
der er forbundne med den daglige drift, hvilket taxaejerne selv ma sikre sig er kor-
rekt.”
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Brev fra K Kommune, Arbejdsmarkedskontoret, datoangivelse 2001
uden nermere specificering, til alle taxaejere:

”Pa baggrund af den sidste tids andringer af taxaejernes betaling af ugentlige af-
gifter til taxacentralen, samt pa baggrund af Arbejdsmarkedsudvalget har fremsat
onske om revidering af gaeldende kommune vedtagt for hyrevogne indkaldes alle ta-
xaejere til et mode fredag den 26. oktober 2001, klokken 14.00 i kommunens mede-
sal.”

Sagsomslag dateret den 9. november 2001:

”Behandlingssag AMU 15. november 2001.

Overtagelse af taxacentraldrift.

Under modet den 26.10.01 frasagde ... sit ansvar over taxacentraldriften, pa den
baggrund skal kommunen overtage driften af taxacentralen pr. 1.1.02.

Med udgangspunkt i den kommunalbestyrelsen godkendte abningstid fra kl.
07:00 til k1. 02:00 vil der vaere behov for 2% personer i alt 19 timer pr. degn.

Ved overtagelsen af driften skal dette veere pé plads som folger

Sted ifolge den geeldende kommunalvedtegt er det bevillingshaverens pligt at
oprette taxacentralen

Udstyr ifolge den geldende kommunalvedtagt er det bevillingshaverens pligt at
oprette taxacentralen

Mandskab driften af mandskabet sorges af kommunen, lennen dekket af ugeaf-
giften

bemandingen af centralen serges af kommunen.

Det anbefales, at AMU godkender undersegelsen af overtagelsen af driften af ta-
xacentralen som AMK i gjeblikket er i gang med.

AMU 21.11.2001: Anbefales godkendt midlertidigt for at hjeelpe med til igang-
setning af et egentligt selskab, t.v.f. OKU.”

Udskrift af medeprotokol, j.nr. ..., mede nr. 12-01 dateret den 13. decem-
ber 2001.

?J.nr. ... Forslag om overtagelse af taxacentraldriften.

Under modet den 26. oktober 2001 mellem bevillingshavere og kommunen blev
det eenstemmigt besluttet, at driften af taxacentralen overtages af kommunen. Be-
slutningen er, at kommunen overtager driften af taxacentralen pr. 1. januar 2002. I
den forbindelse skal det meddeles, at AMK er i gang med at undersoge taxacentral-
drift ude pa kysten.

Som grundleggende element i driften, er det et krav jevnfor de gaeldende ved-
teegter, at driften finansieres af tilmeldte vognmand, hvorfor driften vil vaere uden
omkostning for kommunen.

Det anbefales, at AMU godkender fortsattelsen af undersogelsen under AMK’s
regi.

AMU 15.11.01: Godkendt. Videresendes til @KU med anbefaling om midlertidig
godkendelse for at hjelpe til igangsaetning af et egentligt selskab.

@KU 10.12.01: Det anbefales, at kommunen hjelper til igangsatningen og at
driften varetages af andre.
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KB 13.12.01: Indstilling godkendt, med den betingelse om, at centralejer skrift-
ligt meddeler at han holder op.”

Udskrift af medeprotokol, samme mede:

?J.nr. ... / Forslag til ny Kommunalvedtagt for hyrevognskersel i K Kommune.

Grunden til forslaget om ny vedtegt er, at det er konstateret, at adskillige hyre-
vognsejere i laengere perioder ikke har anvendt de udstedte bevillinger til formalet,
samt at K Kommune modtager jevnligt klager over hyrevognskersel. Den hidtil
galdende vedtagt har ikke taget hejde for, at hyrevognsejere kunne undlade at op-
fylde hensigten med bevillingen.

Forslaget indstilles godkendt.

AMU 15.11.01: Godkendt. Videresendes til @KU med anbefaling.

OKU 10.12.01: Godkendt. Videresendes til Kom.best med anbefaling.

KB 13.12.01: Godkendt.”

Brev af den 18. december 2001 fra K Kommune, Borgmesterkontoret,
stilet til taxavognmeend i K:

”Taxacentralen i K.

Pa baggrund af taxaejernes anmodning om at kommunen skal vare behjalpelig
med igangsatning af en taxacentral, har K Kommunalbestyrelse pa mede den
13.12.2001 besluttet folgende:

- at K Kommune hjelper til med igangsaetningen og at driften varetages af andre.

Godkendelsen er betinget af, at nuvarende centralejer skriftligt meddeler at han
holder op.

K Kommune vil herefter sgge at sikre driften midlertidigt og snarest efter nytar
udarbejde de med den fremtidige drift fornedne aftaler og foreskrifter.

Taxaejerne vil i den forbindelse lobende blive involveret/holdt underrettet.”

Brev af den 18. december 2001 fra ... til kommunen:

”Hermed kan det meddeles at jeg opsiger taxacentralen pr. 31.12.01.
Kommunen skal videre kere med betaling kr. 3.000,00 i husleje. Endvidere div.
udgifter for El og varme.”

Referat af mode med taxaejere i K, atholdt den 11. april 2002:

“Til stede: ..., ..., ..., ...

Fraveerende: (...)

Fra Arbejdskontoret var medt ... og ... og fra Taxacentralen ...

EOM: Indledte med velkomst og en kort redegarelse om baggrunden for at kom-
munen pt. styrer taxacentralen og henviste til mandatet fra kommunalbestyrelsen fra
13.12.2001 vedr. driften af taxacentralen og godkendelse af den nye kommuneved-
teegt, som nu er tilsendt Politimesteren for endelig godkendelse.

(...

Pa foresporgsel oplystes, at der ikke er en fast dato for hvorndr kommunen skal
udtreede af ledelsen af taxacentralen, kun at mandatet fra kommunalbestyrelsen er
givet midlertidigt, og derfor skal kommunens deltagelse afsluttes.
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EOM kunne oplyse, at centralen i den periode hvor kommunen har styringen, for-
soges kort med et O-resultat og at der pt. er et lille underskud pa kr. 2.900,-, men hvis
mange biler kommer pa verksted, kan det medfore, at opbygges et underskud, som
senere skal inddakkes.

Derudover er der konstateret en del forhold omkring driften af hyrevogne, som
har indflydelse pa vognmandenes omszatning og det vil senere blive belyst.

Sluttelig orienteredes om det budget, som var anvendt af kommunen i arets forste
3 mdr. og et forslag til et nyt budget som var baseret pa kommunens forslag om at
drive taxacentralen som en forening var grundleggende. De grundlaeggende forud-
setninger i dette budget var:

Anszettelse af en forretningsforer

Automatisering af centralen

Lavest mulige driftsomkostninger, sa den ugentlige afgift nedbringes mest mu-
ligt.

(...)

Resultatet af diskussionen blev, at man enedes om principielt at godkende forsla-
get om at starte en forening til drift af taxacentralen ud fra det foreliggende forslag
under forudsatning af, at de ovrige taxaejere kunne acceptere forslaget og derfor on-
skedes udsendt et referat om det behandlede med ny indkaldelse til et besluttende
mede senere i april maned.

EM meddelte som tidligere neevnt, at der var konstateret forskellige forhold under
kommunens drift af centralen, bl.a. at den eksisterende vagtplan slet ikke tilgodeser
behovet for kersel i visse perioder/spidsbelastninger i lobet af dagen og i slutningen
af méaneden, hvilket betyder at indtjeningen for taxaejerne forringes.

Der ber derfor enten af taxaejerne eller ved hjalp af AMK udarbejdes en ny vagt-
plan med optimale muligheder.

Endvidere havde EOM beregnet, pa baggrund af de sidste 3 mdrs drift af centra-
len, at veerkstedsophold og udeblivelser fra kersel har en meget alvorlig indflydelse
pa bade centralens og vognmaendenes indtjeningsmuligheder. Saledes ser det ud til,
at centralen ved den nuvearende afgift vil miste ca. 175.000 om aret ved ovennavnte
fraveer og for vognmandene betyder det i gennemsnit, at de hver mister ca. kr.
150.000 i omszetning.

..y

Brev af den 17. april 2002 fra K Kommune, Arbejdsmarkedskontoret,
stilet til Taxavognmend i K By:

”Taxacentralen

Den 11.4.2002 atholdtes mode om oprettelse af en forening til styring af taxacen-
tralen med fremlaeggelse af div. vagt- og ordensregler samt vedtaegter. De fremmodte
taxaejere repreesenterede kun halvdelen af byens vognmand, hvorfor det beslutte-
des, at indkalde til et nyt mede pa baggrund af de fremmeadte taxaejeres indstilling
om at folge det oprindeligt fremsendte forslag. Samtidig hermed enskedes udsendt
referat af modet den 11.4.2002 til alle taxaejere, sa der pa naeste mede kunne tages en
endelig beslutning om den fremtidige driftsform af taxacentralen.

Pa den baggrund indkaldes hermed til et besluttende mede den 24. april kl. 1300 i
kommunens medesal med henblik pa felgende beslutninger:

Beslutning om fremtidig driftsform.

Fastsattelse af tidspunkt for stiftende generalforsamling

Fastsattelse af tidspunkt for kommunens overdragelse af driften af taxacentralen
til den nye forening.
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Af hensyn til vigtigheden af ovennavnte mede, anmodes samtlige taxavogn-
mend til at mede op eller sende en skriftligt befuldmaegtiget.
Referat af mode den 11.4.2002 vedlagt.”

Brev af den 19. juni 2002 fra K Kommune, Arbejdsmarkedskontoret, sti-
let til Taxavognmaendene 1 K samt Taxacentralen:

”Udeblivelser af hyrevogne og varkstedophold.

I'ugerne 21-24 har der i gennemsnit kort 12,5 hyrevogn pr. dag ud af de 22 bevil-
linger som er givet af K Kommune. Det svarer til, at ca. 56 % af bevillingerne har
varet anvendt.

Arsag: 30 fraveersdage grundet udeblivelser, heraf 21 fravarsdage pa lerdag/sen-
dage.

159 vaerkstedsdage.

Dette betyder, at der naturligvis opstar problemer, nar nasten halvdelen af taxa-
erne ikke korer, is@r nar nogle hyrevogne ogsa skal aftholde frihed jevnfor vagtpla-
nen, da der sé i visse tilfeelde kun er 3-4 taxaer til at betjene byen. K Kommune har
derfor matte give taxacentralen en stdende ordre om, at indkalde ledige taxaer i
spidsbelastningsperioder, selvom dette matte vere udenfor vagtplanen.

Meget fravaer skyldes isar varkstedsophold, hvilket hidtil har betydet, at vogn-
manden er fritaget for betaling af den ugentlige drift af taxacentralen. De sidste par
maneder har séledes betydet nasten en halvering af centralens indtegter og da om-
kostningerne til centralens drift jo er de samme, uanset antallet af kerende/vaerk-
stedsvaerende biler (lenninger og driftsomkostninger), er der ved at opstéa et under-
skud pa driften af centralen pa grund af, at der kun foreligger betaling for ca. 12-14
biler.

Da der sdledes opstar spidsbelastningsperioder nasten dagligt, grundet udeblivel-
ser, vaerkstedsophold o.1. og da centralens indtagter er dalende, er K Kommune der-
for nedsaget til, at skaerpe forelebig kravene om kerselsforpligtelse, for at kunne
leve op til kundernes ensker og krav jfr. vedtegterne.

Der vil siledes fremover blive givet advarsel for ulovlig udeblivelse fra vagt og i
gentagelsestilfaelde, vil sagen blive forelagt for kommunens politikere med henblik
pa fratagelse af bevilling.

Der vil dertil senere kunne komme krav om forhejelse af den ugentlige afgift, sa-
fremt antallet af kerende biler fortsat ligger pa ovennavnte lave niveau (12-14 biler).
K Kommune beklager at ovennavnte stramning er ngdvendig og skal samtidig op-
fordre taxaejerne til at vurdere, hvorvidt den eksisterende afgiftsordning, som kan
betyde, at de kerende taxaer i princippet kan komme til at hafte for vogne pa vaerk-
sted er den rigtige losning.”

Brev ligeledes af den 19. juni 2002 fra K Kommune, Arbejdsmarkeds-
kontoret, stilet til Taxavognmandene i K:

”Etablering af selvejende taxacentral.

Kommunalbestyrelsen besluttede i december 2001, at godkende, at K Kommune
midlertidigt, for at hjelpe med igangseetning af egentligt selskab, overtog driften af
taxacentralen.

Samtidig er udarbejdet og godkendt forslag til ny kommunalvedtegt for hyre-
vognskersel i K Kommune. Dette forslag ligger p.t. i Kanukoka og hos Politimeste-
ren til endelig godkendelse.
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(..)

Dette materiale er tidligere omdelt ved meder eller tilsendt pr. post til taxaejerne,
men genfremsendes hermed, idet samtlige taxaejere anmodes om inden den
22.7.2002, at fremsende @ndringsforslag til materialet sdfremt dette matte vaere on-
sket.

Baggrunden herfor er, at materialet skal fremsendes til politisk godkendelse
primo august m.h.p. igangsatning af en selvejende forening, jeevnfer den oprinde-
lige beslutning i kommunalbestyrelsen.

Evt. endringsforslag vil blive indarbejdet i materialet, safremt disse forslag ikke
strider mod hensigten i godkendte bekendtgerelser og vedtaegter og anden i materia-
let iovrigt for fremleeggelsen til politisk godkendelse.”

K Kommunes medereferat fra mede nr. ... af den 20. august 2002:

”Oprettelse af taxacentral.

Ved brev af 19.6.2002 orienteredes alle taxaejere om, at sagen om oprettelse af en
selvstendig taxacentral ville blive behandlet pA AMU-mede den 7.8.2002 pa bag-
grund af tidligere beslutning i kommunalbestyrelsen om, at taxacentralen midlerti-
digt blev drevet af kommunen med henblik pé at igangsette et egentligt feellesejet
selskab.

Det indstilles derfor, at der oprettes en fallesejet taxacentral (ejerkreds alle til-
meldte taxavognmand) og at driften sker som en forening med bestyrelse, forret-
ningsforer til varetagelse af den daglige drift og felgende driftsforeskrifter, som alle
har veeret til udtalelse uden bemarkninger hos taxavognmandene:

(...

Det er hensigten, at indfeore delvis automatisering af radiodriften, sa der ikke
fremover vil veere behov for sé stort et personale af hensyn til centralens ekonomi.

(...)

Baggrunden for at sagen nu enskes behandlet er den omstandighed, at 7 bevillin-
ger nu er tilbagegivet til kommunen grundet problemer for 2 virksomheder med sty-
ring af driften, samt lange varkstedsophold for nogle biler, hvilket har medfort, at
den kommunale drift ikke lengere kan opretholdes med et O-resultat, da driften er
baseret pa at der var 22 bevillinger i anvendelse.

Forslaget indstilles godkendt med oprettelse af en forening snarest efter evt. god-
kendelse.

AMU 07.08.02: ... inhabil. Indstilles godkendt, sendes videre til @konomiudval-
get og Kommunalbestyrelsen.

OKU 20.08.02: ... inhabil. Godkendt. Videre til Kom.best.”

Referat af mede med taxaejerne atholdt i kommunens medesal den 13.
november 2002:

”Tilstedevarende taxaejere:
O .
Fra K Kommune:

Tolk: (...)

Fraveerende taxaejere: (...)

... bad velkommen og oplyste, at madet var indkaldt pa baggrund af flere ting bl.a.
at kommunalbestyrelsen ved overtagelsen af driften havde betinget sig, at kommu-
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nens drift var midlertidig, - at der foreligger et radioproblem og at der efterhanden,
pa grund af, at mange biler er standset og andre i lange perioder har veret pa vaerk-
sted, nu er oparbejdet et underskud pa ca. kr. 160.000, som inden nytér vil vokse til
ca. 200.000. (...)

Arsagen til, at der siden begyndelsen af sommeren nu var oparbejdet et underskud
pa driften af centralen var, at pa et tidspunkt, kun var ganske fa biler, i perioder ned
til 10-12, som kerte og dermed kunne betale afgift til centralen, mens andre var pa
veerksted, eller midlertidigt stoppede af ejerne. En ejer var stoppet allerede i april,
men forst med udgangen af august kunne bevillingen fratages denne ejer. Budgettet
ved kommunens overtagelse af driften var baseret pa det davarende antal vogne,
nemlig 18, men jo feerre vogne der i lobet af aret har vaeret kerende, jo faerre midler
har der veeret til betaling af centralens drift. Det har hidtil veeret skonnet, at man ikke
kunne palaegge davaerende taxaejere en afgiftsforhejelse pd op mod 100 % for at
undgé et underskud, da det ikke var de ejere, som drev deres forretning, der var skyld
i indteegtsnedgangen.

I stedet foreslog E@OM, at gaelden overfores til den kommende forening og at der
ved reducering af driftsomkostningerne skabes mulighed for en afbetalingsordning
med kommunen.

(...)

Taxaejerne mente, at nar kommunen havde det midlertidige driftsansvar for taxa-
centralen, matte kommunen hafte for evt. driftsunderskud.

Der udviklede sig derefter en leengere diskussion om arsager og muligheder, bl.a.
indferelse af mobiltelefoner i stedet for radiodrift, arsager til klager og muligheder
for indtjening, drift og personalet i centralen o.s.v.

Taxaejerne var ikke tilfredse med, at der havde udviklet sig et underskud og
mente, at man burde have lukket taxacentralen allerede i sommer, nar der ikke var
biler nok til at betale for driften. Resultatet af denne diskussion blev, at man enedes
om at udpege 2 mand under medet, som skulle forberede en stiftende generalforsam-
ling til dannelse af en forening. Denne forening skulle sa se pa mulighederne for
fremtidig drift af centralen. (...).”

Brev af den 15. januar 2003 fra Hyrevognmendenes Forening v/A til K
Kommune:

”Ved madet atholdt i december 2002 har Hyrevognmandene besluttet at overtage
driften af Taxacentralen, dog med den betingelse af at vognmaendene ikke overtager
den oparbejdede underskud af driften, imens K Kommune har midlertidig drivet Ta-
xacentralen.

(..)”
K Kommunes madereferat fra mede nr. ... den 27. februar 2003:

”Overdragelse af taxacentralen.

Hyrevognmendene har dannet en forening og besluttet at overtage taxacentralen
snarest muligt efter at kommunen siden 1.1.2002 midlertidigt har drevet centralen
hovedsageligt for at udarbejde retningslinier for at centralen kunne overtages og dri-
ves som et felleseje for hyrevognmendene.

Hyrevognmandene har som betingelse for overtagelse kraevet at blive fritaget for
at skulle betale det underskud, som er opbygget under kommunens drift af centralen,
i alt ca. kr. 202.000.
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Underskuddet skyldes, at en del vogne standsede eller registreredes som varende
pa verksted allerede i april/maj 2002 hvorfor indtagterne til taxacentralen faldt dra-
stisk og saledes, at der resten af aret kun var mellem 12 og 15 vogne til at betale om-
kostningerne. Da kommunen udarbejdede budgettet for centralen i januar 2002 var
der 22 bevillinger i brug og budgettet baseredes pa at min. 18 vogne ville vere i
brug.

Der er saledes tale om, at de hyrevogne, som kerte 1 2002 principielt ikke er skyld
i underskuddet, men allerede i april meddelte kommunen, at der pa baggrund af at
flere vogne var pa verksted og/eller stoppet kunne forventes et underskud og dette
gentoges i juni maned ved brev til de enkelte hyrevognsejere, hvor kommunen sam-
tidig bad om forholdsordre, uden at dette resulterede i reaktion fra vognmaendene.
Efterfolgende holdtes der nogle mader i efteraret for etablering af en forening, hvor-
under det meddeltes, at underskuddet var voksende og matte forventes at blive om-
kring kr. 200.000 ved arsafslutning.

Da de vogne der kerte 1 2002 saledes er blevet betjent af centralen, uanset om der
var fa eller mange tilmeldte biler, er det kommunens opfattelse, at centralen/taxa-
ejerne ber betale underskuddet ved overtagelsen.

Det indstilles pa baggrund heraf, at taxacentralens drift overdrages til hyrevogn-
mandenes forening og det samtidig paleegges centralen at betale det oparbejdede un-
derskud, evt. efter indgéaelse af en afdragsordning med kommunen. Samtidig indstil-
les, at hyrevognmaendenes forening afkraeves vedtagter for centralens drift og vagt-
plan til godkendelse jevnfor den kommunale vedtegt for hyrevognskersel i K Kom-
mune.

AMU 06.02.03: Udvalget godkendte indstillingen, pa baggrund af kommunalbe-
styrelsens tidligere beslutning om at centralen skal kore af sig selv, uden meromkost-
ninger for kommunen. Videresendes til Kom.best med anbefaling.

... 27.02.03: Indstilling godkendet. ... inhabil i sagen.”

Jeg skrev den 17. juli 2003 til K Kommune og anmodede kommunen om
en udtalelse i relation til forskellige forhold. Jeg skrev blandt andet fol-
gende:

”Jeg anmoder hertil K Kommune om at meddele mig, hvad kommunen gjorde for
at orientere de tilmeldte vognmand om, hvorledes der skulle forholdes ekonomisk i
den periode, hvor kommunen accepterede at viderefore bestillingscentralen.

Jeg anmoder herunder kommunen om at redegere for, om der var aftalt neermere
mellem kommunen og vognmandene om, hvordan man skulle forholde sig i den si-
tuation, at der var et antal vognmaend, der blev friholdt for at yde vederlag til bestil-
lingscentralen i en periode, hvor vognmandene af forskellige grunde ikke benyttede
den flles central.

Jeg anmoder tillige kommunen om at gere rede for, om kommunen havde fastsat
regler for benyttelse af centralen, og herunder indgéet skriftlige aftaler herom med
de taxa-vognmaend, der var tilknyttet bestillingscentralen inden K Kommune indvil-
gede i at viderefore centralen.

Det fremgér endvidere af sagen, at K Kommune har rettet kravet pa kr. 216.000,-
mod den nye taxavognmandsforening.

Jeg gar ud fra, at dette er sket af praktiske grunde, og ud fra en overvejelse om, at
der er ssmmenfald mellem de vognmand, der var tilknyttet centralen i kommunens
driftsperiode, og de vognmand der nu er med i foreningen.

Jeg anmoder endelig K Kommune om at kommentere dette.”
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Den 14. oktober 2003 svarede kommunen felgende:

”’K Kommune orienterede pd mede den 11.4.2002, altsa ca. 3 mdr. efter kommu-
nens midlertidige overtagelse af driften, forste gang vognmandene om, at tilmeldte
taxavognes fraver ville kunne medfere opbygning af et underskud, som senere
skulle inddaekkes (se bilag 1). Det naevntes bl.a., at vognmandene ville kunne for-
vente en manglende indtegt til centralen pa ca. 175.000 pa arsbasis, safremt de
mange fravaer fortsatte, - arsresultatet blev som bekendt manglende indtaegter pa i alt
kr. 216.000.

Efterfolgende udsendte K Kommune et brev dateret 19.6.2002 til samtlige vogn-
mand hvor problematikken om udeblivelser af vogne og dermed manglende indteg-
ter for taxacentralen blev anskueliggjort og hvor kommunen udbad sig vognmande-
nes vurdering af situationen. Kommunen modtog ingen reaktioner herpa (se bilag 2).

Endelig blev den skonomiske situation taget op pa meder i efteraret 2002, eksem-
pelvis mede den 13.11.02. (se bilag 3).

Jevnfor geeldende kommunale vedtegt for hyrevognskersel i K Kommune pahvi-
ler det de tilmeldte indehavere af hyrekerselstilladelser at svare en forholdsmessig
andel af de med etableringen og driften forbundne udgifter for taxacentralen. Samt-
lige vognmand modtager ved bevillingsgodkendelse (krav fra politiet i K) disse
vedtaegter, hvorfor ingen kan vere ubekendt med at skulle aftholde en forholdsmees-
sig del af samtlige omkostninger i.f.m. centralens drift (se bilag 4).

Endvidere betingede kommunalbestyrelsen sig ved behandling af sagen den
13.12.01 pé baggrund af ovennavnte vedtegt, at en midlertidig driftsovertagelse,
skulle veere uden omkostninger for kommunen. Ingen har saledes efter kommunens
opfattelse, kunnet veere i tvivl om, at alene hyrevognmandene, uanset antal var plig-
tige til at atholde driftsudgifterne for taxacentralen.

Reglerne for tilknytning til en taxacentral fremgar af ovennavnte kommunale
vedtegt (se bilag 4).

K Kommune fremsendte efter arsafslutning 2002 en regning til den nyoprettede
taxavognmandsforening af praktiske arsager og ud fra den betragtning, at der var
vesentlig sammenfald mellem tidligere tilmeldte vognmand og de til taxaforenin-
gen tilmeldte, samt af den arsag, at man fandt det urealistisk, at palaegge evt. nye
vognmend dele af en omkostning, som de ikke havde varet med til at opbygge.
Samtidig tilbed K Kommune, at belobet kunne afregnes med kommunen efter en
narmere indgaet aftale, f.eks. belobet kunne indga i centraldriften og dermed saledes
uden yderligere omkostning for tilmeldte vognmaend (ved reducering af de daglige
driftsomkostninger pa taxacentralen).”

Bilagene nevnt i brevet var felgende:

1. Moadereferat af den 11. april 2002

2. Kommunens brev af den 19. juni 2002

3. Modereferat af den 13. november 2002

4. Kommunalvedtagt om hyrevognskersel i K Kommune udstedt af Po-
litimesteren i Grenland den 14. juli 1983.

Bilag 1-3 er alle citeret ovenfor. Relevante dele af bilag 4 indgar i min
udtalelse nedenfor.

Jeg udtalte pa denne baggrund:
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Kommunens midlertidige drift af taxa-centralen.

K Kommunes opkreevning hos taxavognmeendenes forening vedrorer et
belob pa 216.000 kr. til deekning af et drifisunderskud pa samme belob, ak-
kumuleret i en periode, hvor kommunen havde pataget sig at drive taxa-
centralen med henblik pa at den kunne viderefores af private pa et senere
tidspunkt. Der skulle saledes ske en overdragelse af centralen til en ny
vognmandsforening.

Det underliggende retsforhold er herefter sporgsmalet, om kommunen
lovligt kunne patage sig at drive vognmeendenes bestillingscentral i den tid,
der gik mellem driftsophor ved den gamle vognmandsforening og indtil en
ny forening kunne drive centralen.

Ved min vurdering heraf, tager jeg udgangspunkt i, at kommunen fandt
det i byens og borgernes interesse, at der var taxa-drift i byen, at kommu-
nen derfor matte opretholde driften af bestillingscentralen, og at der pa da-
veerende tidspunkt ikke var private virksomheder eller foreninger, der on-
skede eller var i stand til at drive taxa-centralen.

Den omstendighed, at kommunens drift af centralen matte have medfort
en besparelse (faktisk positiv nettovirkning) for de vognmeend, der i den pa-
geeldende periode var tilknyttet centralen, finder jeg ikke kan give anled-
ning til kritik.

Jeg bemeerker hertil, at kommunens beslutning om midlertidigt at videre-
fore driften ikke ses at veere omfattet af Landstingslov nr. 22 af 3. november
1994 om kommunernes adgang til at investere i erhvervsmeessig virksom-
hed.

Myndigheder skal generelt optreede pa en made, der bedst beskytter
myndighedens ressourcer, jf. princippet om forsvarlig okonomisk forvalt-
ning.

Dette scetter i sig selv en greense for, hvilke aktiviteter en kommune kan
indlade sig pa. I dette klare tilfeelde, hvor der ikke var konkurrerende inte-
ressenter, er det min opfattelse at det kommunale selvstyre overlader en vis
frihed til for kommunerne at foretage okonomiske dispositioner uden for de
traditionelle opgavelosninger.

Jeg finder derfor ikke tilstreekkelige holdepunkter for i medfor af kommu-
nalfuldmagtsbetragtninger at statuere, at kommunen var afskaret fra at vi-
derefore driften af bestillingscentralen mod at de taxavognmeend, der var
tilknyttet centralen i kommunens driftsperiode, betalte en afgift.

Saledes anskuet var kommunen ligeledes berettiget til at opkreeve beta-
linger for benyttelsen af centralen, jf. dog ncermere nedenfor.

Kommunens ODkI”OEV}’liI’lQ.
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Som sagen foreligger for mig, er det min opfattelse, at opkreevningen ma
karakteriseres som et krav om efterbetaling. Klagen til mig udsprang nem-
lig af K Kommunes faktura af den 3. marts 2003, som er beskrevet ovenfor.

Hvorvidt K Kommune er berettiget til at kreeve efterbetaling af for lidt
opkreevet betaling for benyttelse af centralen, og herved lade overdragelsen
af taxa-centralen til en ny vognmandsforening betinge af, at foreningen be-
taler det belob (underskud), der blev oparbejdet i forbindelse med kommu-
nens midlertidige drift af centralen ma bero pa flere ting.

Som det fremgar af ovenncevnte, var kommunens drift af taxacentralen
ikke lovbestemt, men hvilede pa kommunens beslutning herom.

Der ma stilles visse krav, nar en kommune foretager okonomiske disposi-
tioner.

For det forste bor kommunen skabe klarhed over, hvilke rettigheder og

forpligtelser, der bliver en folge af den patcenkte opgave.

Det folger for sa vidt allerede af de krav, der stilles til kommunen i med-

Jfor af landstingslov nr. 20 af 3. november 1994 om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m.v.
Folgende fremgar af lovens § 42, stk. 2:

(...) Foranstaltninger, der vil medfore udgifter eller indteegter, der ikke er bevil-
get i forbindelse med vedtagelsen af arsbudgettet, ma ikke iveerkscettes, for kommu-
nalbestyrelsen har meddelt den fornadne bevilling. Dog kan foranstaltninger, der er
pabudt ved lov, forordning eller anden bindende retsforskrift om fornedent iveerkscet-
tes uden kommunalbestyrelsens forudgdaende bevilling, men bevilling ma da indhen-
tes snarest muligt. (...)."

Kommunen ma tillige — forinden opgaven pabegyndes — i videst mulige
omfang have identificeret den deltagende personkreds.

Endvidere bor det afklares, hvilke betingelser, der skal veere for de, der
ud over kommunen deltager i det patcenkte projekt.

Som ncevnt er denne sag blevet et sporgsmal om kommunens ret til at
kreeve efterbetaling, men dette sporgsmal udspringer af, og ma derfor vur-
deres sammen med, det oprindelige forhold: driften af bestillingscentralen.

Sdaledes anskuet vil kommunens adgang til at opkreeve efterbetalinger —
ud over de almindelige formueretlige regler herom — til en vis grad afhcenge
af, om kommunen forinden har afklaret engagementet.

Forst og fremmest ma berettigelsen af K Kommunes opkrceevning i denne
sag vurderes ud fra de aftaleforhold, der la til grund for driften af bestil-
lingscentralen. Dette behandles i neestfolgende afsnit.

Regler for benyttelse af centralen.

Almindelige forvaltningsretlige betragtninger medforer en pligt til at
fastleegge regler for centralens afbenyttelse.
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Reglerne herom findes i Kommunalvedtegt om hyrevognskorsel i K
Kommune udstedt den 14. juli 1983.
1 denne vedteegt fremgar folgende af § 3, 1. pkt.:

“Enhver indehaver af en hyrekorselstilladelse, jf. dog § 4, skal deltage i en feelles
bestillingscentral mod at tilsvare en forholdsmeessig andel af de med etableringen
og driften forbundne udgifter.”

Sporgsmalet om, hvorvidt dette princip om forholdsmeessigt tilsvar kan
eendres ved aftale eller pa baggrund af ensidige beslutninger vender jeg til-
bage til nedenfor.

Af'§ 4 fremgar folgende:

"Kommunalbestyrelsen kan fritage en indehaver af en hyrekorselstilladelse for
pligten til at tilslutte sig en feelles bestillingscentral, safremt dette er foreneligt med
hensynet til publikums betjening. En sadan tilladelse kan af kommunalbestyrelsen
tilbagekaldes med et varsel af 3 maneder, sdfremt det skonnes, at betingelserne for at
opretholde tilladelsen ikke lcengere er tilstede.”

Af vedteegtens § 5, sidste pkt., fremgar folgende:

“Enhver cendring i pgl. s tilslutning til en bestillingscentral skal omgdende med-
deles kommunen.”

Og endelig fremgar folgende af vedteegtens § §:

"Overtreedelse af bestemmelserne i neerverende vedtegt medforer, at hyrekor-
selstilladelsen af kommunalbestyrelsen kan inddrages.”

Ifolge kommunalvedteegtens § 3, 1. pkt., skulle enhver indehaver af en
hyrekorselstilladelse (medmindre fritagelse var opnaet efter § 4) tilsvare en
forholdsmeessig andel af centralens drifisomkostninger. Jeg ser herved bort
fra, at vedteegten tillige omtaler etableringsomkostninger.

Imedfor af § 5 er der en pligt for indehavere af tilladelse til omgaende at
meddele kommunen om enhver endring i pageeldendes tilslutning til en be-
stillingscentral.

Der findes ikke i vedteegterne bestemmelser for den situation, at en inde-
haver af en hyrevognstilladelse ikke lcengere onsker at benytte sig af denne.

Sa leenge man er indehaver af en tilladelse er udgangspunktet sdaledes, at
man heefter for de udgifter, der er forbundet med driften af centralen.

Selv om driften ifolge vedtcegten sa at sige var baseret pa princippet om
forholdsmeessigt tilsvar baseret pa feelles regning og risiko, kan man ikke
heraf udlede, hvem der heefter for eventuelle underskud. Man kan heller
ikke med bestemthed konkludere, om der er tale om solidarisk eller pro rata
heeftelse.



215

Sdledes kan kommunalvedtegten alene siges at veere et udgangspunkt
for fastleeggelse af de betalingsforhold, som K Kommunes opkreevning i
denne sag baseres pa.

K Kommune skrev da ogsa i brevet af den 18. december 2001 til en ikke
nermere angivet kreds af “taxavognmeend i K By, at kommunen agtede at
“udarbejde de med den fremtidige drift fornadne aftaler og foreskrifter.”

K Kommune ses dog ikke pa noget tidspunkt klart og entydigt at have
fulgt op herpa over for de deltagende vognmeend.

Jeg finder ikke, at kommunen herved har levet op til de forpligtelser, der
ma opstilles, nar en kommune engagerer sig okonomisk.

Jeg finder saledes, at K Kommune i forbindelse med overtagelsen af drif-
ten af taxacentralen, entydigt og klart burde have fastlagt vognmeendenes
pligt til at betale, herunder om der skulle veere forhold, hvorunder vogn-
meend med bevilling kunne undlade at betale, om betalingerne var a conto-
betaling og i bekreeftende fald, hvornar og hvordan den endelige regning
skulle betales, samt endelig om vognmeendene heeftede solidarisk for beta-
lingen, det vil sige at de ovrige matte treede til i tilfeelde af, at en eller flere
af vognmeendene ikke kunne betale.

Endvidere finder jeg, at K Kommune burde have sikret sig, at de delta-
gende vognmeend var indforstaet med de ovenfor neevnte vilkar, herunder
vilkar om betaling m.v.

Jeg finder ikke, at kommunen som anfort i brevet af den 14. oktober 2003
til mig kunne tage en ubestemt kreds af vognmeends tavshed til indteegt for,
at alle vognmeend i kommunen var indforstaet med de af kommunen forud-
satte vilkar.

K Kommune burde saledes have fulgt op pa kommunens brev af den 18.
december 2001. Sdafremt det ikke kunne vedtages i aftaleform, at fortsat til-
slutning til bestillingscentralen, forudsatte efterlevelse af kommunalved-
teegtens bestemmelser om betalinger, mdtte kommunen veere berettiget til at
treeffe afgorelse herom.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke klart og entydigt havde af-
klaret kommunens engagement, samt de okonomiske relationer, forinden
kommunens overtagelse af driften.

Jeg finder endvidere, at dette forhold har indflydelse pa kommunens mu-
ligheder for at kreeve efterbetaling. Det bliver saledes sporgsmalet, hvem
der skal beere risikoen for, at parterne gik i gang med at opfylde en ubestemt
aftale.

Jeg finder samlet set, at den usikkerhed som vognmeendene i den nye ta-
xavognmandsforening nu befinder sig i, er uforenelig med, at en offentlig
myndighed generelt skal agere tillidsskabende og hensynsfuldt overfor bor-
gerne, samt princippet om effektiv sagsbehandling.

Kommunens forudscetning.
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K Kommune skrev den 18. december 2001 til taxavognmcendene, at kom-
munalbestyrelsen pa mode den 13. december 2001 havde besluttet at "soge
at sikre driften midlertidigt”, og at taxaejerne lobende i den forbindelse
ville blive involveret/holdt underrettet.

Pa et mode med fire vognmeend den 11. april 2002 informerede K Kom-
mune om, at centralen forsogtes "kort med et O-resultat”.

1 et brev af den 19. juni 2002 skrev kommunen til taxavognmeendene i K
By samt til Taxacentralen, at der var sket neesten en halvering af centralens
indteegter de seneste maneder, og at der var ved at opsta et underskud pa
driften af centralen “pa grund af, at der kun foreligger betaling for ca. 12-
14 biler.”

Kommunen konkluderede pa denne baggrund, at det kunne blive nodven-
digt at udstede advarsel for udeblivelse fra vagt, samt at det i sidste ende
ville kunne medfore fratagelse af bevilling.

Kommunen anforte sluttelig:

“Der vil dertil senere kunne komme krav om forhajelse af den ugentlige afgift, sa-
fremt antallet af korende biler fortsat ligger pa ovenncevnte lave niveau (12-14 bi-
ler). K Kommune beklager at ovenncevnte stramning er nodvendig og skal samtidig
opfordre taxaejerne til at vurdere, hvorvidt den eksisterende afgiftsordning, som kan
betyde, at de korende taxaer i princippet kan komme til at heefte for vogne pa veerk-
sted er den rigtige losning.”

Endvidere fremgar det af kommunens madereferat fra den 20. august
2002, at syv bevillinger var tilbagegivet kommunen grundet diverse proble-
mer, samt at driften, der var baseret pa 22 bevillinger herefter ikke kunne
“opretholdes med et O-resultat”.

Kommunen anforer i brevet til mig af den 1. april 2003, at kommunalbe-
styrelsens godkendelse den 13. december 2001 af, at kommunen midlerti-
digt overtog driften af taxa-centralen, forudsatte, at driften ville veere uden
omkostninger for kommunen.

K Kommune skriver videre: ... som ovenfor neevnt omfatter kommunal-
bestyrelsens beslutning desangaende ikke at kommunen ogsa patog sig den
okonomiske forpligtelse i den periode, hvor kommunen administrerede drif-
ten pa vegne af vognmeendene”.

Jeg finder, at dette er diskutabelt. Safremt kommunen ikke fandt, at dens
videredrivelse af bestillingscentralen indebar okonomiske forpligtelser, be-
stod der en pligt for kommunen til, forinden overtagelsen af driften, at af-
klare sporgsmalene herom. Dette er saledes blot en yderligere understreg-
ning af den pligt til at afklare engagementet, som jeg beskrev ovenfor.

Det er ikke i kommunalvedtegten om hyrevognskersel i kommunen angi-
vet, hvem der skal varetage driften af den bestillingscentral, der forudscet-
tes at veere feelles for enhver indehaver af en hyrekorselstilladelse.

i3]
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Det bestemmes alene i § 3, 1. pkt., at indehaverne af korselstilladelse
skal tilsvare en forholdsmcessig andel af udgifterne til etablering og drift af
centralen.

Sporgsmalet er derfor dels om kommunens forudscetning om en omkost-
nings- eller i hvert fald udgiftsneutral drift lovligt kunne opstilles, idet kom-
munalvedtegten og almindelige principper om driftsansvar ma indeholde
begreensninger heri. Dels er det sporgsmalet, om forudscetningen er meldt
ud over for de relevante vognmeend pa en sadan made, at den har haft bin-
dende virkning over for dem, som kommunen nu onsker at opkreeve det om-
tvistede belab af.

Jeg har hertil noteret mig folgende passus i kommunens brev af den 14.
oktober 2003 til mig:

"K Kommune fremsendte efter arsafsiutning 2002 en regning til den nyoprettede
taxavognmandsforening af praktiske arsager og ud fra den betragtning, at der var
veesentlig sammenfald mellem tidligere tilmeldte vognmeend og de til taxaforeningen
tilmeldte, samt af den darsag, at man fandt det urealistisk, at palegge evt. nye vogn-
meend dele af en omkostning, som de ikke havde veeret med til at opbygge.”

Dette afspejler for mig at se netop den uklarhed, som er skabt fordi K
Kommune ikke forinden kommunens engagement havde sogt at afklare,
hvad engagementet indebar for kommunen som driftsansvarlig og tillige
som kreditor for belob hidraorende fira driften.

Ogsa uklarheden omkring debitorkredsen far indflydelse pa kommunens
muligheder for at fa deekket kommunens udgifter, jf. det allerede anforte.

Hertil kommer endelig, at kommunens praksis efter overtagelsen af drif-
ten af bestillingscentralen i sig selv og sammen med de ovenfor anforte
usikkerhedsmomenter har indflydelse pa kommunens krav. Sporgsmalet be-
handles i neestfolgende afsnit.

Praksis efter kommunens overtagelse af driften.

Det kunne af materialet i sagsmappen som citeret ovenfor tyde pa, at der
har veeret den praksis, at hvis en vogn var pa veerksted, heeftede man ikke
for driftsudgifterne til centralen i denne periode.

Hvorvidt denne praksis er i overensstemmelse med den kommunale ved-
teegt, forekommer mig meget tvivlisomt.

Det skal dog overvejes, om kommunen i den periode, hvor den drev cen-
tralen, accepterede ncevnte praksis med den virkning, at der kom et mindre
belob ind, end forudsat ved kommunalvedtcegten.

Det er tillige et sporgsmal, om K Kommune lovligt kunne undlade at op-
kreeve forholdsmeessige andele af driftsudgifterne fra alle de indehavere,
der var tilsluttet centralen — og altsa uanset at disse matte have haft vogne
pa veerksted eller pa anden made ikke indgik i vagtplanen.

Konklusion.
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Udover at det forekommer mig oplagt, at der mellem kommunen og en
del af brugerne er indgaet en aftale om, at kommunen driver taxacentralen
mod betaling af vederlag, i hvert fald fra de aktive vognmeend, allerede
fordi denne retsstilling har fundet et faktisk udtryk ved at kommunen har
betjent vognmeendene og vognmeendene har betalt herfor, finder jeg at vur-
deringen af mulighederne for, at kommunen kan opkreeve yderligere beta-
ling forudscetter en bevismcessig vurdering, som alene kan ske ved domsto-
lene.

Som folge af de anforte uklarheder omkring kommunens engagement,
finder jeg, at det er tvivisomt, om kommunen kan opkreeve det pdgeeldende
belob af taxavognmeendenes nye forening.

Fastleggelsen af, om kommunen har et yderligere krav og i givet fald
mod hvem, og om dette krav eventuelt matte veere bortfaldet som folge af
reglerne om begreensning af kreditors befojelser til at forlange efterbeta-
ling, forudscetter saledes at de implicerede afgiver ncermere forklaring
herom, under et scedvanligt vidneansvar.

Kommunen ma derfor efter min opfattelse veere henvist til at soge kravet
fastslaet ved dom, safremt det opretholdes.

Jeg foretager mig ikke yderligere i anledning af henvendelsen fira taxa-
vognmandsforeningen.”’
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11.20 A/S Boligselskabet INI

24. Personaleboliger

1. Lejers opsigelse af lejemal.

Ombudsmanden udtalte, at idet en opsigelse fastscetter lejerens
nye retsstilling og idet de praktiske konsekvenser ikke tilsiger et
andet resultat, er det Ombudsmandens opfattelse, at sagsbehand-
lingsloven ma finde anvendelse ved ophar af lejemal i henhold til
lejers opsigelse.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke anledning til at udtrykke
kritik over, at A/S Boligselskabet INI har behandlet A's opsigelse
saledes som sket.

Ombudsmanden henstillede dog, at A/S Boligselskabet INI traf en
afgorelse vedrorende A's opsigelse, og i forbindelse hermed tog
hensyn til, at denne blev tilbagekaldt fa dage efter den skriftlige
opsigelse var afleveret. (J.nr. 11.20.24.01/098-02)

Jeg modtog den 28. oktober 2002 en klage fra A over, at A/S Boligsel-
skabet INI havde fastholdt hendes opsigelse af en personalebolig, som hun
var blevet tildelt ved sin ansattelse 1 K Kommune uanset, at hun fa dage ef-
ter havde tilbagekaldt sin opsigelse.

Den 21. februar 2002 indgik A en lejeaftale med A/S Boligselskabet INI
vedrerende lejemalet ... K by. Ansegning, rekvisition og efterfolgende til-
deling af lejligheden til A skete som en normal procedure i forbindelse
med, at A blev ansat i K Kommune med ret til personalebolig.

I lejekontraken er i § 2 anfort folgende vedrerende lejers ret til at opsige
lejemalet:

”Opsigelse fra lejers side er mindst 1 maned til udgangen af en maned”

Den 30. september 2002 fremsendte A til A/S Boligselskabet INI en op-
sigelse af lejemélet med virkning fra 1. november 2002.

I sin klage har A anfert, at opsigelsen skete som folge af, at hun ville
soge ansattelse 1 en anden kommune.

Den 3. oktober 2002 udsendte A/S Boligselskabet INI tilbudsbreve ved-
rorende lejemalet til personer pa ventelisten for enskeflytninger.

Den 3. eller 4. oktober 2002 rettede A telefonisk henvendelse til B hos
A/S Boligselskabet INI og tilbagekaldte opsigelsen.

I sin klage har A om denne telefonsamtale forklaret, at B fortalte hende,
at hun ikke kunne traekke opsigelsen tilbage, da A/S Boligselskabet INI al-
lerede havde modtaget den, men der ville veere mulighed for, at hun kunne
beholde boligen, hvis den ikke allerede var blevet tildelt til andre.
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Den 4. oktober 2002 meddelte B fra A/S Boligselskabet INI ved e-mail
til A folgende:

“Hej A

Jeg har desverre lavet en breler, nar man opsiger sin lejlighed, sé bliver den til-
budt med det samme, vi har ikke kunnet vente pa du fik et svar.

Vi har faet den tilbudt i gar den 3/10-02 og venter pa et svar fra de 3 vi tilbudte.
Hvis de alle siger nej tak til tilbudet, kan du godt beholde lejligheden.

Vi behaver ogsé en skriftlig bekraftelse pa din annullering af opsigelsen ogsa.

Hilsen B”

I sin klage har A anfort, at hun i uge 41 telefonisk rettede henvendelse til
A/S Boligselskabet INIs Hovedkontor. Dette resulterede i en opringning fra
souschef C, der meddelte, at K Kommune skulle skynde sig at sende en fax
og meddele at boligen skulle beholdes som tjenestebolig.

Den 9. oktober 2002 rettede A ved e-mail henvendelse til sekretariats-
chef D fra K Kommune. Denne e-mail havde falgende indhold:

“Emne: Tjenestebolig

Hej D

Efter jeg har snakket med A/S INIs hovedkontor ved C skulle du skriftligt med-
dele A/S INI K by om jeg skal beholde min tjenestebolig, jeg har ellers afleveret den
tilbage efter jeg har segt stilling i en anden Kommune.

Du skulle skrive at tjenesteboligen ikke ma afleveres tilbage eftersom jeg bliver
pa min stilling”

Den 16. oktober 2002 rettede D per telefax til A/S Boligselskabet INI en
rekke foresporgsler. I telefaxen er folgende anfort vedrerende A:

”A beder om en bekreeftelse pa, at hun bliver i sin personalebolig. Jeg er ikke helt
sikker pa om hun har opsagt den, sa dette blot for en sikkerheds skyld.”

I skrivelse af 21. oktober 2002 fra A/S Boligselskabet INI til K Kom-
mune besvarede A/S Boligselskabet INI kommunens telefax af den 16. ok-
tober 2002 vedrerende A saledes:

”A har opsagt sit lejemal i ... den 30.09.02 med fraflytning senest den 31.10.02.
Lejemalet er tilbudt og accepteret af anden lejer, hvorfor A ikke kan treekke sin opsi-
gelse tilbage. Safremt A skal have en personalebolig, er i nodsaget til at f4 A ind pa
personaleboligventelisten. A er tidligere blevet informeret om, at hun ikke kan blive
boende.”

Den 25. oktober 2002 rettede A ved e-mail henvendelse til D fra K Kom-
mune. Denne e-mail havde folgende indhold:

”Hej D
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hvad skal jeg gore jeg skal veere ude af lejligheden den 31.10.02. Jeg skal ogsa af-
sted til ... pa efteruddannelse den 29.10.02 er tilbage igen den 05.11.02 men er pa
ventelisten, senest 6 nov. Du er ikke til at treeffe pr. telefon”

A klagede til mig ved e-mail dateret 25. oktober 2002.
Den 26. oktober 2002 besvarede D per e-mail A’s e-mail af den 25. okto-
ber 2002. Denne e-mail havde felgende indhold:

”Til A

Emne SV Tjenestebolig

Det eneste du kan gere, er at fa en bekraeftelse fra INI i ... . Jeg har provet deres lo-
kale kontor men da lejligheden allerede er givet vaek, kan de ikke gore mere. Hvis du
har faet en bekreeftelse mundtligt, mé& du have den pé skrift.”

Klagen til mig af den 25 oktober 2002 var sélydende:

” Vedr. A/S INIK by.

Goddag.

Jeg skriver for at finde ud af, om jeg er blevet behandlet korrekt af A/S INI. Forst
sendte jeg 30. sept. pr. fax opsigelse af min tjenestebolig pr. 1. nov. da jeg skulle soge
et andet job i en anden kommune. Men jeg ringede senere d. 3. okt. for at tilbage-
kalde min forsendelse, da jeg har fortrudt det. Jeg talte med en ansat i A/S INI B.

Hun forklarede mig, at hun ikke kan traekke det tilbage, da de allerede har modta-
get den, men at jeg har mulighed for at beholde den bolig som jeg skulle forlade, hvis
den ikke allerede er blevet tildelt en anden. Jeg blev urolig ved det svar, som jeg fik,
og derfor ringede jeg til hovedkontoret i uge 41 og fortalte direktoren om det passe-
rede. Lidt senere ringede souschef C og meddelte, at min arbejdsgiver, nemlig Kom-
munaldirekteren, skulle skynde sig og sende en fax og meddele, at han gerne vil be-
holde boligen som tjenestebolig. Og det gjorde jeg ved, at jeg sendte en email med
det samme til Kommunaldirektoren, men denne sendte forst en meddelelse ca. en
uge efter.

Angéende det, jeg fik at vide, nemlig fra hovedkontoret, ringede jeg til A/S INI og
talte med B, og hun meddelte mig, at jeg skal kontakte hende og hun lod mig forsta,
at kommunaldirektoren ikke har ladet hore fra sig endnu. Jeg ringede til kommunal-
direktoren, og han meddelte mig, at han allerede har sendt en meddelelse.

Onsdag d. 23. okt. ringede min chef E mig op, og fortalte, at de har faet brev om
at jeg matte forlade min bolig ved manedens slutning. Sa ringede jeg til chefen for
A/S INI og talte med C. Han bad mig om at ringe til F, A/S INI K by, og det gjorde
jeg, og da jeg forst i gar kunne tale med ham, lod han mig forstd, “at sagen er sd langt
nede at der er for mange folk involveret”, at jeg matte ud den 31. okt., da de allerede
har givet den til en anden.

Jeg skal lige tilfoje, at jeg af laegen er blevet erklaret uarbejdsdygtig fra den 15.
okt. indtil den 29. okt., og jeg rejser til ... 29. okt. og returnerer 5/6 nov., da jeg skal
fortsaette min videreuddannelse.”

Jeg skrev den 31. december 2002 til A/S Boligselskabet INI og med-
delte, at jeg havde besluttet at undersoge sagen.

Samme dag anmodede jeg K Kommune om at sende mig kommunens
personalesag for A til gennemsyn.
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Kommunen svarede mig den 9. januar 2003 séledes:

”Jeg har modtaget din skrivelse, ..., hvor du beder mig fremsende ovennavntes
personalesag for gennemsyn. Til din orientering skal det oplyses, at der ikke i oven-
navntes personalesag ligger dokumenter til brug for sagens behandling.

Ansegning, rekvisition og efterfolgende tildeling, er sket efter normal procedure i
forbindelse med ansettelse af udefrakommende arbejdskraft.

At A velger at opsige sin personalebolig i forbindelse med at hun enskede at til-
traeede et andet arbejde i en anden kommune, er et valg hun selv treffer. Kommunen
har ikke opsagt boligen, og er dermed ikke, efter vores opfattelse, forpligtet til at
foretage sig yderligere. A fortryder efterfolgende sin opsigelse, og ensker at beholde
arbejdet i kommunen, hvilket ogsd imedekommes. Da hun kontakte INI for at for-
tryde opsigelsen af boligen, bliver hun efter vores oplysninger, forholdt at boligen al-
lerede er tildelt en anden anseger. Hun kontakter efterfelgende INI's hovedkontor.
Hvilke oplysninger hun der far er mig ubekendt, andet end at hun over for kommu-
nen, oplyser at vi skal rette henvendelse til den lokale afdeling af INI, og tilkende-
give at hun ensker at bibeholde personaleboligen.

Jeg retter 16. oktober henvendelse til INI, pa baggrund at de mundtlige oplysnin-
ger jeg er i besiddelse af, og beder om at hun beholder sin bolig. Efterfolgende oply-
ser INI, at boligen allerede er tildelt en anden anseger, hvorfor A ikke laengere kan
disponere over boligen. Vi har efterfolgende indkvarteret hende vakant, og pa ny
skrevet hende pé ventelisten til en bolig.

Kommunen har efter min opfattelse, reageret korrekt og hurtigt, og ud fra de in-
formationer vi var i besiddelse af. Det skal bemerkes, at det tilsagn A havder at
have féaet fra INI i ..., aldrig er tilgdet kommunen, hverken mundtligt eller skriftligt,
hvorfor dokumentationen ma pahvile A/S INI.

Slutteligt skal det anfores, at Kommunen ikke har indflydelse pa INI 's handhee-
velse af deres regelsat, og at jeg géar ud fra, at reglerne om opsigelse og tildeling er
sket 1 henhold til samme.

Med venlig hilsen

D

Kommunaldirekter”

Kommunens skrivelse blev den 14. januar 2003 sendt til A med anmod-
ning om kommentarer.

Jeg anmodede samme dag igen kommunen om A’s sagsmappe.

A/S Boligselskabet INI svarede mig den 14. januar 2003 saledes:

”Boligselskabet bekrafter herved modtagelse af Landstingets Ombudsmands
skrivelse dateret 30. december 2002 vedrerende klage fra ovennavnte pa, at pagel-
dende ikke kunne blive boende i sin tjenestebolig pa trods af, at boligen var opsagt af
lejer.

Boligselskabet skal herved meddele, at det er korrekt at klager ikke har kunnet bi-
beholde sin personalebolig. Pagzldende opsagde skriftligt lejemalet den 30. septem-
ber 2002 og efterfolgende den 04. oktober 2002 meddelte klager, at hun trak sin op-
sigelse tilbage.

Boligselskabet meddelte pagaldende afslag pé, at hun kunne bibeholde sin op-
sagte bolig, idet lejemalet allerede den 03. oktober 2002 var blevet tilbudt til anden
side.



223

Boligselskabets praksis pa omradet er, at lejer der har opsagt sit lejemal, kan
traekke opsigelse tilbage indtil boligen er tilbudt til anden side. Er boligen tilbudt til
anden side kan opsigelse ikke tilbagekaldes.

Der vedlagges kopi af leje sagen. Med venlig hilsen

C Forvaltningschef”

Jeg modtog den 23. januar 2003 kommunens sagsmappe, der ikke inde-
holdt dokumenter af betydning for sagen.

Den 27. januar 2003 meddelte A ved e-mail sine kommentarer til den
foretagne horing herunder, at det ikke er rigtigt som oplyst af kommunen, at
hun nu var indkvarteret vakant, men at hun derimod stadig beboede den lej-
lighed, som A/S Boligselskabet INI havde bedt hende om at fraflytte. Hun
oplyste endvidere, at kommunaldirektoren aldrig havde besvaret hendes e-
mails. Senere samme dag meddelte A per e-mail, at den sidste oplysning
ikke var rigtig og vedlagde kopi af kommunens e-mail, af den 26. oktober
2002, som hun efterfolgende havde fundet.

Jeg udtaler herefter:

Vedrorende K Kommune

Kommunen har ikke opsagt A’s lejemdl og har juridisk ingen mulighed
for at tilbagekalde A's opsigelse. Kommunen er derfor ikke juridisk forplig-
tet overfor A, udover den generelle pligt til hensyntagen, der folger af an-
seettelsesforholdet. Denne forpligtelse er utvivisomt opfyldt ved, at kommu-
nen pa A's anmodning af den 9. oktober 2002 skriftligt henvender sig til A/
S Boligselskabet INI den 16. oktober 2002 og bekreefter A's anscettelse.

Vedrorende A/S Boligselskabet INI

En lejers opsigelse af et lejemal, er et pabud, der forpligter udlejer fra
det tidspunkt, hvor det er kommet frem til udlejer. Udlejers stillingtagen til
opsigelsen og meddelelse heraf'til lejer er uden retlig betydning.

A/S Boligselskabet INI har saledes ikke handlet i strid med de aftaleret-
lige regler ved at undlade at tage stilling til As opsigelse, endsige ved at
denne stillingtagen ikke er blevet meddelt til A.

Nar A/S Boligselskabet INI endvidere veelger at give A mulighed for at
tilbagekalde opsigelsen, ogsa efter den er kommet udlejer til kundskab og
havde virket bestemmende, safremt ingen af de lejere, der havde faet frem-
sendt meddelelse herom onskede at overtage lejemalet, er dette i overens-
stemmelse med den begreensede adgang A har til at tilbagekalde sin opsi-
gelse efter de aftaleretlige regler.

Det er kendetegnende for aftaleretten, at retsforhold, der fastscetter par-
ternes rettigheder og pligter er et resultat af parternes erkleringer om at
veere forpligtet og endvidere, at retsforholdet er gensidigt bebyrdende og
kan misligholdes.
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Den omsteendighed, at det er en offentlig myndighed, der er den ene part
i en aftale og saledes ved sin beslutning er underlagt en reekke begreensnin-
ger cendrer ikke pa dette.

Udlejning af beboelseslejemal i offentligt ejede beboelseejendomme i et
boligmarked vil som udgangspunkt ikke veere af offentligretlig karakter.

Opforelse og drift af udlejningsboliger i Gronland har imidlertid, siden
opforelsen af de forste udlejningsboligblokke i 1950 erne, veeret en opgave
for forst Staten og senere kommunerne og Gronlands Hjemmestyre.

Hovedparten af alle udlejningsboliger i Gronland drives af det offentlige
gennem A/S Boligselskabet INI. I ar 2000 udgjorde de offentligt ejede ud-
lejningsboliger mere end 12.000 boligenheder.

Lejefastscettelsen for de offentlige boliger er af forvaltningsretlig karak-
ter. Ansogning, rekvisition og efterfolgende tildeling af bolig sker i al vce-
sentlighed ved en procedure af forvaltningsretlig karakter.

Landsstyret besluttede ved bekendtgarelse nr. 37 af 19. december 1996,
at bestemmelserne i landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning skulle geelde for A/S Boligselskabet INI, i det omfang selskabet i
henhold til landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af
boligselskabet havde faet tillagt befojelse til at treeffe afgorelser pa Gron-
lands Hjemmestyres eller en Kommunes vegne, jf. bekendtgorelsens § 1.

Landsstyret Sekretariat oplyste ved foreleeggelsen af bekendtgorelsesud-
kastet bl.a. folgende til Landsstyret om to for denne sag vigtige forhold:

1. Vedrorende boligadministration og sagsbehandlingslovens retsgaran-
tier:

"Ved en ikrafiscettelse ' af sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven for bo-
ligselskabet udvides lovens retssikkerheds garantier for borgerne til at omfatte hele
boligadministrationsomradet”

2. Vedrorende A/S Boligselskabet INIs opfattelse af hvad bekendtgaorel-
sen ville indebcere for A/S Boligselskabet INI:

"A/S Boligselskabet INI har i forbindelse med vedtagelsen af landstingslov nr. 8
af 13 juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og landstingslov nr. 9
af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen meddelt Landsstyrets Sekretariat at
boligselskabet finder det naturligt, at selskabet bliver omfattet af lovene om offent-
lighed i forvaltningen og sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning og som folge
heraf ogsa bliver omfattet af ombudsmandens virksomhed.”

1 folge landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning geelder en reekke generelle forvaltningsprocessuelle
regler, der tilleegger borgerne forskellige rettigheder og befojelser i forbin-
delse med forvaltningens behandling af en sag.

Lovens anvendelsesomrade er fastlagti § 2.

1 paragraffen er anfort:
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”§ 2. Loven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse af en forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 2 om inhabilitet geelder ogsa for behandling af
sager om indgaelse af kontraktsforhold eller lignende privatretlige dispositioner.

Sagsbehandlingslovens § 2 fastscetter saledes, at det fulde omfang af de
forvaltningsprocessuelle regler, der tilleegger borgerne forskellige rettighe-
der og befojelser i forbindelse med forvaltningens behandling, alene finder
anvendelse i afgorelsessager.

Pa grundlag af ovenncevnte ma det konkluderes, at meningen er, at A/S
Boligselskabet INIs boligadministration af det offentliges udlejningsboli-
ger er af offentligretlig karakter og denne administration sker ved forvalt-
ningsretlige afgorelser.

Det kan veere vanskeligt i forvaltningsretten generelt og preecist at fast-
leegge, hvornar der foreligger en afgorelsessag. I praksis er der greensetil-
feelde.

Den forvaltningsretlige teori indeholder flere forskellige overvejelser
om, hvornar der foreligger en afgorelse.

Det ubestridte hovedprincip er imidlertid, at en afgorelse er en udtalelse,
der gar ud pa at fastscette, hvad der er eller skal veere ret for borgeren i et
foreliggende tilfeelde og som har en veesentlig betydning for den pageel-
dende.

En forvaltningsretlig afgorelse forudscetter imidlertid, at borgerens ret er
et resultat af forvaltningens udtalelse og saledes ikke udspringer af et gen-
sidigt bebyrdende retsforhold.

Anvendelsen af det scedvanlige afgorelsesbegreb vil saledes fa den kon-
sekvens, at A/S Boligselskabet INIs boligadministration i veesentligt om-
fang ikke sker ved forvaltningsretlige afgorelser, hvorfor borgerne ikke - sa-
ledes som forudsat - ville fa de rettigheder og befojelser, der folger af sags-
behandlingsloven i forbindelse med A/S Boligselskabet INIs boligadmini-
stration.

De gronlandske forhold vedrorende udlejningen af offentligt ejede udlej-
ningsboliger og den omstendighed, at den gronlandske sagsbehandlings-
lov bygger pad den danske forvaltningslov indebcerer sdaledes, at det ikke er
tilstreekkeligt alene at leegge veegt pa, om der udfra det traditionelle afgo-
relsesbegreb foreligger en afgorelse ved A/S Boligselskabet INIs boligad-
ministration.

I hver enkel situation ma der tages hensyn til, om konsekvenser af at lade
sagsbehandlingsloven geelde konkret medforer en retsstilling, som er prak-
tisk gennemforlig, overskuelig og helt overordnet onskelig.

De praktiske konsekvenser af, at en lejers opsigelse skal behandles og af-
sluttes med en forvaltningsretlig afgorelse efter sagsbehandlingsloven, vil
veere begreensede. Der skal treeffes en afgorelse og denne skal meddeles.
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Henset til at lejeren efter lejekontrakten har et retskrav pa at kunne op-
sige lejemdlet, vil sagsbehandlingen i sagens natur veere meget begreenset.
Meddelelsen af afgorelsen vil kunne ske helt standardmeessigt i forbindelse
med, at der i ovrigt gives besked om praktiske forhold ved lejemdilets fra-
flytning. En meddelelse vil under alle omstendigheder udfra ordensmees-
sige overvejelser veere hensigtsmeessig.

Der skal ikke foretages horing og en yderligere begrundelse for afgorel-
sen er unodvendig, idet afgorelsen har karakter af at veere en begunsti-
gende afgorelse, da denne folger lejerens anmodning.

Den praktiske virkning vil i relation til opsigelsesvarslet veere, at dette
skal regnes fra tidspunktet, hvor opsigelsen er kommet frem, uanset sagen
forst behandles senere, idet lejeren efter lejekontrakten har et retskrav pa,
at opsigelsesvarslet regnes fra dette tidspunkt.

Idet en opsigelse fastscetter lejerens nye retsstilling og idet de praktiske
konsekvenser ikke tilsiger et andet resultat, er det min opfattelse, at sagsbe-
handlingsloven ma finde anvendelse ved ophor af lejemdl i henhold til le-
Jjers opsigelse.

Henset til de scerlige forhold, der begrunder min udtalelse, finder jeg
imidlertid ikke anledning til at udtrykke kritik over, at A/S Boligselskabet
INI har behandlet A's opsigelse saledes som sket.

Jeg henstiller dog, at A/S Boligselskabet INI treeffer en afgorelse vedro-
rende A's opsigelse, og i forbindelse hermed tager hensyn til, at denne blev
tilbagekaldt fa dage efter den skriftlige opsigelse var afleveret.

Henset til, at A/S Boligselskabet INIs administration af de offentlige ud-
lejningsboliger er omfattet af de forvaltningsretlige regler med hjemmel i
landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, § 1 stk. 2, og
landstingslov om offentlighed i forvaltningen, § 1, stk. 2, mens landstings-
Jforordning om leje af boliger i vidt omfang er af privatretlig karakter, kan
der, som jeg har gjort rede for ovenfor, opsta vanskeligheder ved at fortolke
samspillet mellem de to regelscet.

Jeg har derfor samtidig sendt Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
en kopi af denne udtalelse saledes, at direktoratet kan vurdere, hvad udta-
lelsen giver anledning til.

Udtalelsen sendes efter aftale med parterne i forste omgang alene pa
dansk. Den gronlandske udgave af udtalelsen eftersendes, sa snart den
foreligger oversat.”

Direktoratet for Infrastruktur og Boliger skrev den 12. juni 2003 saledes:

29

Efter at have laest Ombudsmandens udtalelse i klagesagen fra A, stiller direktora-
tet sig forstaende over for Ombudsmandens bekymringer.

Realiteterne er imidlertid at A/S Boligselskabet INI ogsa i graensetilfelde ma
traeffe afgorelse om, hvilket regelsat de folger. I sager hvor INI er tillagt kompetence
til at treeffe afgorelser pa Hjemmestyrets og kommunernes vegne jfr. Bekendtgorelse
nr. 37 af 19. december 1996, folges reglerne i sagsbehandlingsloven og offentlig-
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hedsloven naturligvis, men i andre tilfeelde agerer INI pa et privatretligt grundlag,
f.eks. nar de administrerer i henhold til landstingsforordning om leje af boliger.

Som folge af reglernes udformning i dag, ma det derfor vaere op til INI i hvert en-
kelt tilfeelde efter en saglig vurdering at afgere, om reglerne i sagsbehandlingsloven
og offentlighedsloven skal folges, eller om INI i det konkrete tilfeelde skal agere ef-
ter de privatretlige regler.

Efter direktoratets vurdering giver den skitserede problemstilling anledning til at
overveje, hvorvidt bekendtgerelse nr. 37 af 19. december 1996 ber ophaves.”

Jeg rykkede ved brev af 14. oktober 2003 A/S Boligselskabet INI for
svar pa min henstilling. A/S Boligselskabet INI skrev den 3. november
2003 folgende til mig:

”A fraflyttede lejemalet inden der blev foretaget yderligere tiltag.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke forholdt mig til A/S Boligsel-
skabet INIs brev.
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26. Anvisning af boliger

1. Boligbytning. Spergsmal om forudbetaling af leje.

A klagede over, at A/S Boligselskabet INI havde fastsat et vilkar
om forudbetaling af leje for at godkende en ansogning om bolig-
bytning, jf. lejeforordningens § 17.

Ombudsmanden udtalte, at A/S Boligselskabet INI ikke har hjem-
mel til at kreeve forudbetaling i forbindelse med boligbytning i vi-
dere omfang, end det kan krceves ved den lobende lejebetaling, og
henstillede, at boligselskabet cendrede praksis. (J.nr. 11.20.26.01/
055-02)

Jeg modtog den 30. maj 2002 en klage fra A over et betalingsvilkar, som
boligselskabet havde knyttet til en godkendelse af boligbytning mellem A
og en anden borger.

Sagen drejede sig om folgende:

Boligselskabet skrev den 13. maj 2002 til A:

”Vedrerende boligbytning.

A/S Boligselskabet INI skal herved meddele, at Deres ansegning om boligbyt-
ning imedekommes i henhold til § 17 i Hjemmestyrets bekendtgerelse af 24. oktober
2000 om anvisning, udlejning, fremleje m.v. af Hjemmestyrets og kommunernes bo-
liger.

Boligbytningen sker med virkning fra den 01.07.2002, idet det skal bemaerkes, at
det er en forudsatning for anvisning af en enskeflytning, at der oprettes en ny leje-
kontrakt i henhold til den til enhver tid geldende lejeforordning, herunder skal der
indbetales depositum, svarende til 3 maneders husleje.

I forbindelse med boligbytningen skal Deres bolig normalistandszttes eller frem-
sta normalistandsat. Normalistansattelsen omfatter hvidtning, maling og tapetsering
af vaegge og lofter, gulvene skal fremsta som nylakerede, jf. Landstingsforordning
nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger.

Séafremt A/S Boligselskabet INI skal foranledige normalistandszttelse af boligen,
skal udgifterne afholdes af Dem, jf. Landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om
leje af boliger.

Normalistandsettelse af Deres bolig udger ca. 8.866,00 kr., som vil blive mod-
regnet det af Dem indbetalte depositum. Da der er ekstraudgifter i forbindelse med
normalistandsattelsen, ndr boligen er beboet under istandsattelsen, skal ekstraud-
gifterne pa 1.400,00 kr. atholdes af Dem og indbetales kontant til A/S Boligselskabet
INI i forbindelse med oprettelse af lejekontakt over lejemalet ...

Ekstraudgiften pa 1.400,00 kr. er et a conto beleb, der vil blive reguleret efter bo-
ligbytningen.

Oprettelse af lejekontrakt over lejemaélet ... samt opsigelse af Deres lejemal ...
skal ske inden den 31-05-2002, og De anmodes derfor om at rette henvendelse til
A/S Boligselskabet INI snarest muligt og senest den 31-05-2002.

Betaling af husleje og varme for Juli maned 2002 pa kr. 4.940,00 samt depositum
pa 12.720,00 skal indbetales i forbindelse med indgéelse af lejekontrakt over lejema-
let ... senest den 31-05-2002.



229

Det skal samtidigt bemaerkes, at De er forpligtet til at folge hdndverkernes anvis-
ning omkring flytning af mebler fra det ene til det andet verelse, efterhanden som
istandsettelsen skrider frem.

Séfremt dette ikke folges, vil De blive palagt ekstraudgifterne herfor, ligesom det
kan medfore, at boligbytningen ma udsettes. De skal dog vaere opmaerksom pa, at
De juridisk hefter for det nye lejemal i henhold til den indgaede lejekontrakt, uanset
om De er flyttet eller ej efter den 31-05-2002.”

A (og hendes axgtefzlle) indgik den 30. maj 2002 en lejekontrakt for lej-
ligheden ...

Det fremgar heraf, at lejemalet pabegyndes 1. juli 2002, og det fremgar
af lejekontrakten om betaling af leje m. v.:

”§ 3

ved kontraktens underskrift er der betalt: Kr. 4.940,00 for tiden fra 01-07-2002 til
31-07-2002.

§4.

Leje, eventuelt varmebidrag og eventuelt afdrag pa depositum betales forud og
forfalder til betaling den 1. i maneden. Betaling skal ske senest den tredje hverdag
efter forfaldsdagen. Betales den navnte ydelse ikke i rette tid, har udlejer ret til at
ophave lejemalet og udsatte lejer af boligen, jf. pkt. 7 og 13 i Almindelige bestem-
melser. Leje, varmebidrag og eventuelt afdrag pa depositum indbetales i banken el-
ler pa postkontoret, via FI-kort eller via PBS.”

Jeg modtog samme dag, den 30. maj 2002, folgende klage fra A:

”Jeg har med en anden lejer i Boligselskabet INI faet godkendt en boligbytning
pr. 01.07.2002. Men, jeg mener at det er uacceptabelt, at jeg som lejer skal betale 2
huslejer pa en gang. Forstaet pa4 denne made, at jeg skal betale min nuvarende bolig
for juni maned og den kommende husleje for juli méned udover de forskellige om-
kostninger der herer til en ny bolig senest 31.05.2002. Det skal nevnes at, vedkom-
mende som vi skal bytte lejlighed med ogsa har faet samme vilkar.

Derfor vil jeg here ombudsmanden om det er pa sin plads eller om det er rigtigt, at
vi som lejer skal betale 2 huslejer pa en gang. Jeg teenker ikke kun pa mig selv, men
jeg teenker ogsa pa folk med en mindre indtegt, eneforserger eller pensionister. Gad
vide hvordan de far deres okonomi til at sla til, nar de far tilkendt en bolig/boligbyt-
ning?

Jeg har undersogt de forskellige regler for leje af bolig og det eneste jeg har stadt
pa, er en tre maneders depositum som kreeves af en lejer i forbindelse med en ny kon-
trakt.

Jeg ville verdsatte, hvis De, pa grundlag af mit brev kunne undersoge de vilkér
der pakraves af en lejer.

Jeg vedlaegger A/S Boligselskabet INI's brev af 13. maj 2002.”

Jeg skrev den 25. juni 2002 til boligselskabet::

”Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage fra A.
Jeg forstar klagen saledes, at A finder det uberettiget, at boligselskabet har fastsat
vilkar om, at begge de lejere, som bytter lejlighed, skal betale husleje for samme ma-
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ned for savel den lejlighed som fraflyttes som for den lejlighed, der flyttes til, med
det resultat, at boligselskabet oppebarer to huslejer for samme méned for de pageel-
dende lejemal.

Jeg anmoder i den anledning boligselskabet om en udtalelse til klagen, og safremt
det er korrekt, at boligselskabet ved en boligbytning oppeberer to huslejer for
samme maned for de lejemal, som indgar i bytningen, anmoder jeg om en redego-
relse for hjemmelen hertil.

Boligselskabets redegerelse vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Boligselskabet svarede mig 1. juli 2002:

”Til ombudsmandens brev kan det oplyses, at ved boligbytning skal klageren af-
levere sin hidtidige bolig, samtidig med at klageren skal indgé kontrakt om sin kom-
mende bolig. Klageren skal bl.a. betale forste maneds husleje i forbindelse med ind-
géelse af lejekontrakt for sit kommende lejemal, jf. brevet til klageren fra boligsel-
skabet. Den person, der afleverer boligen, har ikke pligt til at betale husleje for peri-
oden efter afleveringen. Der er derfor ikke tale om, at den kommende og den fraflyt-
tende lejer skal betale husleje for samme periode for samme bolig.”

I brev af 25. september 2002 gav jeg A adgang til at kommentere bolig-
selskabets heringssvar.
A har ikke kommenteret sagen.

Jeg skrev endvidere til boligselskabet den 25. september 2002:

”Jeg har gennemgaet boligselskabets svar af 1. juli 2002, j. nr. ...

Jeg anmoder i den anledning boligselskabet om en uddybende redegerelse.

Jeg onsker séledes en redegorelse for, hvorvidt boligselskabet sorger for, at lejere,
som har forudbetalt leje for perioden efter datoen for boligbytning eller fraflytning,
far refunderet den forudbetalte leje.

Jeg har sendt A en kopi af dette brev og af boligselskabets svar til mig, idet jeg
samtidig har givet A mulighed for at fremkomme med bemarkninger til selskabets
svar til mig.”

Boligselskabet svarede i brev af 3. oktober 2002:

”Boligselskabet har modtaget ombudsmandens brev af 25. september 2002 med
et supplerende spargsmal vedrerende klagen ... Under telefonsamtale d.d. redegjor-
des der for, at ombudsmanden havde den situation for gje, at boligbytning ikke fandt
sted pr. den 1. maneden, men at lejerne opkravedes husleje for hele maneden.

Jeg bekreefter herved, at boligselskabet har meddelt sine medarbejdere, at bolig-
bytning altid vil ske pr. den 1. i maneden.”

Jeg skrev den 29. april 2003 til boligselskabet:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvori boligselskabet senest i brev af 3. oktober
2002 gjorde rede for, at selskabet ikke opkraver husleje saledes, at selskabet oppe-
barer mere end én husleje for samme periode for samme lejemal.

Jeg leegger selskabets svar til grund ved min senere behandling af sagen.
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Jeg er imidlertid blevet opmerksom pa, at der kan vare et yderligere problem i
sagen:

Det fremgar saledes af boligselskabets tilladelse af 13. maj 2002 til A til boligbyt-
ning, at boligselskabet har kraevet, at A i forbindelse med indgéelse af lejekontrakt
senest den 31. maj 2002 skal forudbetale husleje for juli maned for det nye lejemal.

Jeg anmoder derfor boligselskabet om supplerende at gore rede for med hvilken
hjemmel boligselskabet kreever forudbetaling pr. 31. maj 2002 af leje, som ellers
forst forfalder 1. juli 2002.”

Boligselskabet svarede i brev af 2. juni 2003:

”A klagede den 29. maj 2002 til ombudsmanden over, at hun inden den 31.05.02
bade skulle betale husleje for juni maned til sit davaerende lejemal og forudbetale
husleje for juli maned til den bolig, som hun havde byttet sig til med indflytning den
1. juli 2002.

Ombudsmanden misforstod klagen og troede, at boligselskabet forlangte, at
"begge de lejere, som bytter lejlighed, skal betale husleje for samme méned for savel
den lejlighed som fraflyttes som for den lejlighed er flyttes til, med det resultat, at
boligselskabet oppebzerer to huslejer for ssmme maned for de pageeldende lejemal."

Boligselskabet afviste den 1. juli 2002, at man modtager to huslejer for samme le-
jemal for samme periode, og forklarede yderligere som en kommentar til klagen, at
der var tale om, at forste maneds husleje skulle betales forud ved indgéelse af den ny
lejekontrakt for det kommende lejemal.

Da ombudsmanden nu har bedt om oplysning om, hvilken hjemmel der er til at
kreeve forudbetaling af forste maneds husleje, kan det oplyses, at det er fast praksis at
opkraeve forste maneds husleje ved indgéelse af lejekontrakt. Det star i anvisnings-
bekendtgerelsen § 17, at der skal indgas nye lejekontrakter ved boligbytning.”

Jeg skrev den 25. august 2003 til boligselskabet:

”Jeg har modtaget boligselskabets svar af 2. juni 2003, hvori boligselskabet oply-
ser, at krav om forudbetaling af leje i forbindelse med lejemalets oprettelse er fast
praksis, ligesom jeg forstar svaret séledes, at vilkdr om forudbetaling konkret fast-
settes i lejeaftalen.

Jeg anmoder herefter yderligere boligselskabet om at gere rede for, hvilket formal
forudbetalingen tjener, og om lejer efter lejemalets ophavelse eller opsigelse kan
modregne skyldig leje i det forudbetalte.”

Boligselskabet svarede den 19. september 2003:

”Som svar pa ombudsmandens seneste brev kan det oplyses, at ved forudbetaling
af forste maneds husleje sikres det, at der er betalt husleje, sdfremt den kommende
lejer ikke onsker lejemalet alligevel, og genudlejning ikke kan na at ske til lejemalets
begyndelse. En sidegevinst er, at man far afdeckket om der er reel interesse for leje-
malet.

Ombudsmanden sperger dernzst, ”... om lejer efter lejemalets ophavelse eller
opsigelse kan modregne skyldig leje i det forudbetalte”. Hvis lejemalet ophaves el-
ler opsiges i lejemalets forste maned, er der ikke nogen skyldig husleje, idet huslejen
er forudbetalt for den forste maned, og hvis lejemalet ophaves eller opsiges efter den
forste maned, er der ikke nogen forudbetaling.”
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Jeg udtalte herefter:

”Som sagen foreligger oplyst for mig, finder jeg alene grundlag for at
forholde mig til lovligheden af, at boligselskabet som vilkar for A’s bolig-
bytning pr. 1. juli 2002 har kreevet, at A senest den 31. maj 2002 indgik ny
lejekontrakt og i den forbindelse forudbetalte husleje for juli maned 2002
for det ny lejemal.

Det fremgar af lejekontrakten, at der ved dennes underskrift er betalt leje
for juli maned, men det fremgar samtidig af kontrakten, at lejen betales
forud, og forfalder til betaling den 1. i mdaneden.

Selve boligselskabets krav om forudbetaling af juli maneds leje ved kon-
traktens indgaelse folger sdledes ikke af lejekontrakten, men af boligselska-
bets afgorelse af'13. maj 2002 af A's ansogning om boligbytning.

Lejeforordningen (landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af
boliger) indeholder ikke regler om Hjemmestyrets og kommunernes adgang
til at kreeve leje forudbetalt ved lejekontraktens indgaelse.

Reglerne om, hvilken betaling en offentlig boligudlejer har krav pa, in-
den lejemalet indgas (adgang til at kreeve forudbetaling), findes i lejefor-
ordningens § 17, som indltil 1. juni 2003 var sdlydende:

”§ 17. Inden lejemalet indgas, skal lejere i Hiemmestyrets og kommunernes udlej-
ningsejendomme indbetale et depositum til udlejeren svarende til 3 maneders hus-
leje, jf- dog stk. 2.

Stk. 2. Safremt lejeren ved lejemalets indgaelse ikke kan indbetale depositum kon-
tant, kan lejeren afdrage det i 12 lige store manedlige rater.

Stk. 3. Overholdes en afdragsordning ikke af lejeren, betragtes dette som mislig-
holdelse af lejekontrakten svarende til, at leje ikke bliver betalt til tiden, jf. § 18, stk.
1.

Stk. 4. Udlejeren kan i forbindelse med fraflytning anvende depositum til deekning
af lejerens forpligtelser i henhold til lejekontrakten, herunder lejerens andel af ud-
gifterne til istandscettelse, jf. § 58.

Stk. 5. Landsstyret fastscetter regler om depositum.”

Lejeforordningen sondrer mellem lejemdal i offentligt ejede boliger og le-
jemal i private boliger.

Lejeforordningen har sdaledes fastsat i § 20, at i privat boligudlejning ma
depositum, indskud og forudbetalt leje ikke overstige et belob svarende til 6
maneders leje.

Bestemmelsen er viderefort ucendret fra den forste lejeforordning, lands-
tingsforordning nr. 3 af 20. juni 1989 om leje af boliger, § 31, og der er i be-
meerkningerne til Landsstyrets forslag til sidst nevnte lovbestemmelse an-

fort:

"Det ma anses for mest hensigtsmeessigt, at lejer og udlejer i privat udlejnings-
byggeri selv aftaler, hvordan en depositumsordning skal veere. Ofte vil der veere tale
om udlejning af nogle fa boliger eller et enfamiliehus. Det foreslas, at der scettes en
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greense for, hvor stort et belob, der kan kreeves forudbetalt i depositum, indskud og
leje. Et maksimumsbelob svarende til 6 maneders leje ma anses for passende.”

Hertil kommer, at offentlig boligudlejning ved ikrafttrceedelsen af lejefor-
ordningen den 1. januar 1990 var offentlig forvaltningsvirksomhed udovet
af Hiemmestyrets administration og kommunerne og, at de forvaltningsret-
lige regelscet blev sat i kraft for A/S Boligselskabet INI den 1. januar 1997

for boligselskabets boligadministration for Hjemmestyret og kommunerne.

Da der ikke i de lovregler, som geelder for Hijemmestyrets og kommuner-
nes udlejningsboliger er hjemlet adgang til at krceve forudbetaling ud over
depositum, er det efter min opfattelse mest neerliggende at fortolke modscet-
ningsvis ud fra den geeldende lejeforordnings § 20 om privat boligudlej-
ning, som netop udtrykkeligt tager stilling til, at private boligudlejere kan
kreeve forudbetaling samtidig med depositum.

Hjemmestyrets og kommunernes adgang til at kreeve forudbetaling er
derfor ikke reguleret af aftaler mellem lejeforholdets parter:

Et krav om, at en borger, som onsker at bytte bolig, og i den forbindelse
skal indga en ny lejekontrakt, skal forudbetale leje, som ikke er forfaldet til
betaling efter lejekontrakten, ma herefter anses som fastscettelse af et be-
byrdende vilkar for tilladelsen til boligbytning.

Ved min bedommelse af lovligheden af det fastsatte vilkar har jeg navnlig
heeftet mig ved, at boligselskabet i haringssvar af 19. september 2003 har
udtalt, at vilkaret om forudbetaling er forarsaget af udlejers onske om at
sikre betaling af husleje, hvis lejer alligevel ikke onsker lejemalet, og at det
samtidig sikres, at den kommende lejer er interesseret i lejemalet.

Udlejer har efter lejeforordningens § 50, stk. 2, krav pa, at lejer siger op
med mindst 1 maneds varsel til udgangen af en maned.

Det er min opfattelse, at Landstinget herved har taget stilling til, hvilken
okonomisk sikkerhed, som en (offentlig) boligudlejer kan krceve i tilfcelde
af, at en lejer onsker at blive lost fra en lejekontrakt.

Der er endvidere tale om, at Hijemmestyrets bekendtgorelse nr. 24 af 10.
oktober 2000 om anvisning, udlejning, fremleje m.v. af Hjemmestyrets og
kommunernes boligeri § 17, stk. 1, som boligselskabet ogsa har henvist til i
sin tilladelse af 13. maj 2002 til A, har fastsat:

7§ 17. Safremt ansogere pa onskeflytningslisten aftaler at bytte boliger indbyr-
des, kan dette forega uanset de pageeldendes placering pa onskeflytningslisten.

Stk. 2. Det er en betingelse for tilladelse til boligbytning, at der for de boliger, der
omfattes af bytningen, oprettes nye lejekontrakter i henhold til den til enhver tid geel-
dende lejeforordning, herunder indbetales depositum.”

Bekendtgorelsen ma forstas saledes, at lejere, der opfylder de i bekendt-
gorelsen fastsatte betingelser, har krav pa, at ansegninger om bolighytning
imodekommes.
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Det antages i den forvaltningsretlige teori, at hvor der i loven (eller i en
bekendtgorelse) er gjort op med betingelserne for at treeffe afgorelse, er der
ikke plads for forvaltningen til at individualisere afgorelserne med yderli-
gere vilkar. Jeg henviser eksempelvis til Hans Gammeltoft-Hansen, m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag 2002, side
368 ff., navnlig side 369.

Tilsvarende ma efter min opfattelse geelde hvis lovgiver har fastsat selv-
steendige og udtommende regler om regulering af det forhold, som vilkaret
Yjener.

Henset til, at Landstinget i lejeforovdningens § 50, stk. 2, har fastsat reg-
ler om udlejers krav pa opsigelsesvarsel ved lejers opsigelse af en lejekon-
trakt og, at lejere, der opfylder de fastsatte krav for at kunne indga lejekon-
trakter, har et vetskrav pa, at ansagninger om bolighytning imodekommes,
er det min opfattelse, at boligselskabet ikke kan fastscette vilkar for tilla-
delse til boligbytning, som har til formal at give udlejer en bedre retsstil-
ling, end det folger af lejeforordningen og de i medfor heraf fastsatte be-
kendtgorelsesregler for Hjemmestyrets og kommunernes boligudlejning.

Jeg finder derfor ikke, at boligselskabet har haft hjemmel til at kreeve, at
A som vilkar for en tilladelse til bolighytning har kunnet fastscette regler om
Jorudbetaling af leje i videre omfang, end det folger af pligten til at betale
den lobende leje.

Jeg henstiller, at boligselskabet cendrer praksis i overensstemmelse her-
med.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev gjort A bekendt med
min opfattelse.”

Boligselskabet svarede mig den 8. december 2003:

”Boligselskabet er uenig med ombudsmandens udtalelse om ovennavntes klage.
Ombudsmanden har faet indtryk, at lejeren ikke ifolge lejekontrakten har pligt til at
forudbetale forste maneds husleje. I lejekontraktens § 3 fastlaegges imidlertid leje-
rens pligter til at betale husleje og depositum, herunder at forste méaneds husleje skal
betales ved underskrift af lejekontrakten.

Jf. anvisningsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, skal der oprettes nye lejekontrakter
ved boligbytning, jf. landstingsforordning om leje af boliger § 18 skal huslejen beta-
les til de tidspunkter, der er fastsat i lejekontrakten, og jf. klagerens lejekontrakt skal
forste maneds husleje betales ved kontraktens underskrift. Boligselskabet kan derfor
forlange forudbetaling af forste maneds husleje ved boligbytning.”

Mit svar til boligselskabet er forst afgivet efter beretningsarets udleb, og
vil blive optrykt i min beretning for 2004.
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27. Ophzevelse af lejemal

1. Ophavelse af lejemal og spergsméal om formen for meddelelse
af ophzevelsen.

A klagede over, at A/S Boligselskabet INI havde ophcevet A's leje-
mal, idet A gjorde geeldende, at A ikke havde haft grundlag for at
betale leje, idet A's hjemkommune ikke havde behandlet A's an-
sogning om boligsikring rettidigt.

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere boligselska-
bet, idet boligselskabet ikke havde scerlig grund til at ga ud fra, at
den heevebegrundende lejerestance kunne henfores til manglende
boligsikring.

Ombudsmanden fandt det samtidig kritisabelt, at ophceevelsen af
lejemdlet blev overbragt A pa A's arbejdsplads af boligselskabets
bud.

(J.nr. 11.20.27.01/047-03)

Jeg modtog den 14. marts 2003 en klage fra A over, at boligselskabet
havde ophevet lejemalet for den lejlighed, hvor hun boede med sin familie.
A klagede samtidig over, at boligselskabet havde overbragt meddelelsen
om ophaevelsen pa hendes arbejdsplads.

Sagen drejede sig om folgende:

Ifolge en udateret lejekontrakt overtog A den 1. december 2000 lejema-
let ...

A modtog fra og med 1. juli 2001 boligsikring pa 1.317 kr. pr. méned,
som K Kommune udbetalte til boligselskabet.

A modtog i 2002 boligsikring pa 2.104 kr. pr. maned, som kommunen
udbetalte til boligselskabet.

Ved arsskiftet 2002/2003 var der i boligselskabet bogfert et tilgodeha-
vende hos A pé 61 kr.

Den 1. januar 2003 bogfortes tilgodehavende husleje og 4 conto varme
paialt4.055 kr.

Tilsvarende bogfortes 1. februar 2003 4.055 kr.

Det fremgar af boligselskabets sagsmappe, at selskabet den 24. februar
2003 modtog kopi af K Kommunes afgerelse om, at A havde faet bevilget
boligsikring fra og med 1. marts 2003 pa 1.160 kr. pr. méned.

Den 26. februar 2003, da der var bogfort en restance pa 8.171 kr., sendte
boligselskabet A et pakrav for betaling af dette belob og et rykkergebyr pa
193 kr.

Den 1. marts 2003 bogfortes husleje med videre pa 4.104 kr. og boligsik-
ring pa 1.160 kr.

Ved brev af 13. marts 2003 ophavede boligselskabet A’s lejemal.
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Der ses ikke i boligselskabets sagsmappe at foreligge oplysninger om, at
boligselskabet for 13. marts 2003 var orienteret om, at A segte boligsikring
for manederne januar og februar 2003.

A anmodede i e-mail af 13. marts 2003 boligselskabet om at genbe-
handle afgerelsen om at ophave lejemalet.

Boligselskabet afslog i brev af 5. juni 2003 denne anmodning.

Jeg har haft felgende korrespondence med boligselskabet og A i anled-
ning af sagen.

Jeg modtog den 14. marts 2003 pr. telefax A’s klage, som lyder séledes:

”Nu er det tredje gang at det formular jeg har underskrevet pa med boligsikring,
som jeg har underskrevet inden ar 2003 som da jeg var alene pa det tidspunkt med 4
bern, (nu er jeg gift med bernenes far) og jeg har underskrevet det pa kvikskranken
pa kommunekontoret og da der skulle folge en lejekontrakt med, som jeg ikke havde
pa det tidspunkt, underskrev jeg boligsikringen og sagde at jeg skulle aflevere leje-
kontrakten senere. Jeg sé at en ansat, enten ..., ..., eller ... lagde det under disken, og
det aftalte vi sd. Men pa grund af tidsned og forglemmelse afleverede jeg det forst i
februar og der sagde de at jeg aldrig havde underskrevet, sa de kunne ikke hjelpe
mig. Jeg har sa ikke betalt til INI A/S, da jeg ikke vidste hvor meget jeg skulle betale,
da der kom en regning pa ca. 4000,- uden boligsikring og da kommunen ikke ville
hjaelpe mig da de ikke kunne gore noget, undlod jeg at betale, indtil jeg har faet den
boligsikring.

Jeg kontaktede kredsretten, fordi jeg havde faet en rykker med hvis jeg ikke be-
talte ophaevede de lejemalet den 12. marts 2003. De sagde at jeg forst skulle hen-
vende mig til kommunen, de gjorde jeg s, til socialchefen, altsda min mand gjorde,
da jeg var pé arbejde. Hun ville ikke lade min mand gé ned til hende, det skulle jeg
selv. Sa henvendte vi os til socialudvalgsformanden, men han sendte sagen videre til
socialchefen, som sa sagde at vi skulle henvende os til sagsbehandlere, uagtet at de
vidste at vi havde frist til den 12. marts. Men da vi henvendte os til sagsbehandleren
fik vi en tid 1 dag kl. 10.45 men hun var syg, og jeg sendte ellers en skrivelse til ...,
INI A/S pr. mail om at sagen kerte. Men da jeg svarede mailen var den stilet til INI
A/S ..., ogikke til ...

Nu har vi faet en opsigelse pé lejligheden som skal fraflyttes den 31. marts og vi
er helt pa den. Jeg har bern pa 1 ar, 3 ar, 5 ar og 13 &r, og hvad skal jeg gore, Jeg er
helt uden af den.”

Jeg anmodede i folgende brev af 24. marts 2003 boligselskabet om en re-
degorelse.

”Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte henvendelse fra A.

Jeg har den 18. marts 2003 telefonisk anmodet A om supplerende oplysninger
med henblik p4, at jeg kunne vurdere, om sagen gav anledning til en undersogelse.

A oplyste i den anledning, at hun gennem en leengere periode har modtaget bolig-
sikring, og at hun i forbindelse med udlebet af kalenderaret 2002 skulle indgive for-
nyet ansegning til kommunen for at bevare retten til boligsikring.

A oplyste videre, at boligselskabet var bekendt med, at A fortsat segte boligsik-
ring.

A oplyste yderligere, at boligselskabet ikke har svaret pa hendes mail af 13. marts
2003 om sagen.
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A oplyste endelig, at hun desuden var utilfreds med den made, hvorpa meddelel-
sen om ophavelsen af lejemalet blev givet.

Hun forklarede, at boligselskabets vicevert havde indfundet sig pa hendes ar-
bejdsplads, byens skole, hvor han kontaktet hende mens hun underviste, og anmo-
dede hende om at kvittere for modtagelsen af ophavelsesbrevet.

Det beskrevne handelsesforleb har givet Ombudsmanden anledning til at under-
soge folgende i forhold til boligselskabet, som jeg anmoder om boligselskabets udta-
lelse til:

- Hvorvidt boligselskabet, forinden A’s lejemal blev ophavet, var opmarksom
pa, at der ikke pa tidspunktet for forfaldsdagen for den lejebetaling, som dan-
nede grundlag for ophavelsen af A’s lejemal, var indgéet boligsikring fra
kommunen.

- Ombudsmanden undersgger samtidig, om boligselskabet, forinden selskabet
ophaevede A’s lejemal, havde undersogt arsagen til, at kommunen opherte
med at indbetale boligsikring til boligselskabet.

- Hvorvidt boligselskabet inden lejeméalets ophavelse var opmarksom pa, at A
ikke vidste, hvilket belgb hun skulle have betalt, hvis kommunen havde afreg-
net boligsikring, som hun havde forudsat.

- Den af A beskrevne fremgangsmade ved boligselskabets meddelelse til A af
ophavelsen af lejemalet.

Herudover anmoder jeg boligselskabet om at oplyse, hvorledes selskabet agter at
besvare A’s skriftlige henvendelse (e-mail) af 13. marts 2003. Dette forhold indgér
ikke som et selvstaeendigt forhold i Ombudsmandens undersegelse, men kan, athan-
gig af boligselskabets svar til A, fa betydning for, om Ombudsmanden skal foretage
sig yderligere i sagen.

Jeg anmoder boligselskabet om en udtalelse til Ombudsmandens undersogelse og
om at sende mig boligselskabets sagsmappe vedrerende A’s lejemal til gennemsyn.

Boligselskabets svar vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Boligselskabet svarede mig 2. juli 2003 saledes:

”Boligselskabet har modtaget Deres brev nr. ... af 24.03.2003 og skal i den anled-
ning oplyse folgende:

Ophavelsen af lejemalet er sket den 13.03.03. Rykkere og ophavelsesbreve af-
sendes i tilfeelde af restance uden skelen til, om der er sogt eller ikke sogt eller ind-
géet eller ikke indgaet boligsikring.

Boligselskabet har ikke til opgave at undersoge drsagerne til, at en kommune ved
udlebet af et bevillingsar opherer med at indbetale boligsikring til lejerne. Lejerne
modtager selv fra kommunerne begrundelsen for afslaget.

Pa datoen for ophavelse af lejemalet havde A faet boligsikringsbevillingen for
marts maned og har derfor vidst, hvad hun skulle betale. Boligselskabet kunne ikke
vide, at A ikke vidste, hvad huslejen ville veere fratrukket den boligsikring, som hun
ikke modtog. Men hun kan ikke have vaeret uvidende om, at hun var i restance. Det
oplyses hende allerede i rykkerskrivelse af 26.02.03.

Fra den 1.03.03 er der til lejer bevilget boligsikring. A’s restance udgjorde pa det
tidspunkt kr. 12.468,00. Modregnet boligsikring for marts maned reduceres restan-
cen til kr. 11.308,00. Eventuel bevilling af boligsikring for manederne januar og fe-
bruar ville ikke deekke restancen.

Rykkere og ophevelsesbreve udbringes af ejendomsfunktionererne i arbejdsti-
den. Boligselskabets leder af servicekontoret i K by oplyser, at det er seedvane i kom-
munen at overbringe saidanne meddelelser pa de pagaldendes arbejdsplads. Det er
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beklageligt, hvis overbringelsen i dette tilfeelde er foregéet pa en usaedvanlig eller
uhensigtsmaessig made.

Boligselskabet vurderer, at A’s mail af 13.03.03, som blev afsendt efter medde-
lelse om ophavelsen af lejemalet var blevet afgivet til lejer, allerede ved afsendelsen
var blevet overhalet af virkeligheden. Mailen omhandler anmodning om udsattelse
af ophavelsen af lejemalet grundet bortkommen ansegning om boligsikring i den
kommunale forvaltning. Bevilling af boligsikring for januar og februar ville imidler-
tid som allerede navnt ikke have vearet tilstraekkelig til at dekke A’s restance.
Selvom hun havde faet bevilget boligsikring for bade januar, februar og marts ville
hendes restance pa opheavelsesdatoen have varet kr. 8.988,00.”

Jeg gav i brev af 15. juli 2003 A mulighed for at kommentere boligsel-
skabets svar.
A svarede i brev af 27. august 2003 blandt andet folgende:

EE)

Med hensyn til brev af 1.07.2003, j.nr. ... og ... fra A/S INI, skal det bemzrkes, at
der stéar i brevet: ”Fra den 1.03.03 er der bevilget boligsikring”. ...

Min mand blev forst tilmeldt Folkeregisteret, s vidt jeg kan huske sidst i marts
2003, (vi har veeret gaet fra hinanden pa det tidspunkt) pa vores nuvarende adresse,
og jeg kan ikke rigtig forsta regulering af Boligsikring pa kr. 1784,00 pr. 1/4-2003,
for boligsikringen ma vere storre fra januar — marts, hvor jeg star som enlig forser-
ger, ugift pa det tidspunkt, med 4 hjemmeboende bern under 18 ar. ...

Jeg vil samtidig klage over regionschefens udtalelse om at selvom jeg far bolig-
sikring er det ikke tilstraekkeligt at deekke mine restancer, for hun skal ikke vurdere
om min evne til at betale restancen som efter boligsikring januar-februar marts som
ma veare storre beleb end boligsikringen pé kr. 1.160,- hvor jeg var enlig forserger

Det skal lige siges, at jeg ogsa havde faet en stor forskrakkelse da viceverten
kom med ophaevelse af lejemalet, mens jeg underviste og jeg til sidst méatte sidde
leenge chokeret pa toilettet, og var helt ude af den hele dagen mens jeg underviste.
Han kom med brevet kl. 9.30 !

Jeg udtaler herefter:

"Vedr. ophcevelsen af lejemdlet.

Efter landstingsforordningen om leje af boliger § 53, stk. 1, nr. 1, kan ud-
lejeren heeve lejeaftalen i tilfeelde af manglende betaling af husleje, varme
eller depositum.

Efter forordningens § 56, stk. 3, fastscetter Landsstyret regler for ophce-
velse af lejemal i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme.

Med hjemmel i sidst nevnte bestemmelse har Landsstyret i bekendtgo-
relse nr. 8 af 2. april 2002 om ophcevelse af lejemal i Hjemmestyrets og
kommunernes udlejningsejendomme blandt andet fastsat:

"§ 1. Udlejer skal heeve en lejeaftale, safremt forfalden husleje, varmebetaling el-
ler afdrag pa depositum eller betalingsaftale ikke er betalt senest 3 hverdage efter
skriftligt pakrav om betaling er modtaget.

Stk. 2. Forinden et lejemadl heeves skal der meddeles lejeren skriftligt pabud om at
bringe forholdet i orden, jf- § 4.
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$ 5. Er et skriftligt pabud ikke efterkommet inden den fastsatte frist, jf- §§ 1, 2 og
7, skal udlejer uden ophor ophceve lejeafialen.”

Samtidig er boligselskabets boligadministration pa hjemmestyrets og
kommunernes vegne at anse som udovelse af forvaltningsmyndighed jf.
hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 37 af 19. december 1996 om sagsbehand-
ling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI.

Jeg har i min udtalelse af 26. maj 2003 til boligselskabet (mit j. nr.
11.20.24.01/098-02) gjort scerskilt rede for retsgrundlaget for boligselska-
bets virksomhed som forvaltningsmyndighed.

Der er tale om, at boligselskabets boligadministration er undergivet et
seerligt hiemmelskrav i det omfang, der er fastsat scerlige regler for admini-
strationen af hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger. Jeg forkla-
rer i det folgende indholdet af dette krav i relation til den foreliggende sag.

Reglerne i landstingsforordningen om leje af boliger, som finder anven-
delse pa savel offentlige som private udlejningsboliger, er regler af privat-
retlig karakter.

Blandlt disse regler er lejeforordningens § 53, som, for sa vidt angdr hee-
veadgangen ved manglende lejebetaling, indholdsmeessigt er ucendret siden
den forste gronlandske lejeforordning, landstingsforordning nr. 3 af 20.
Jjuni 1989 efter hjemmestyrets overtagelse af den regelfastscettende myndig-
hed pa boligomradet fra staten den 1. januar 1987. Staten fulgte i sin udlej-
ningspraksis den danske lejelovgivnings principper, jf- bemceerkningerne til
$ 2 til forslaget til den senere lov for Gronland nr. 944 om boligforsyning,
boligstotte, leje af boliger m.v.

Lejeforordningens § 53, svarer indholdsmeessigt til den danske lejelovs
regler om udlejers heeveadgang.

Det fremgar samtidig af de almindelige bemcerkninger til forslaget til
landstingsforordning nr. 3 af 20. juni 1989 om leje af boliger:

"Nar der i enkelte bestemmelser er anvendt formuleringer som f. eks. "Hus og
husrum” eller almindelige bestemmelser som “leje eller fremleje” uden necermere
definitioner, er grunden den, at disse begrebers indhold i vidt omfang er afgrenset
igennem retspraksis og beskrivelser i den juridiske litteratur.”

Den forste gronlandske lejeforordning bygger i ovrigt pa den af Lands-
styret den 17. oktober 1987 udarbejdede redegorelse om problemstillinger i
forbindelse med udarbejdelse af lejeforordning, som forelagdes Landstin-
get pa efterarssamlingen 1987, og det fremgar af redegorelsens afsnit om
opheevelse af lejemal:

“Landsstyret er indstillet pa at opretholde de geeldende regler om misligholdelse,
der giver udlejeren ret til at ophceve lejemdlet straks, nar en lejer f. eks. ikke betaler
huslejen trods rykkere ..."
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Henset til den beskrevne baggrund for lejeforordningens § 53, finder jeg,
at det har veeret Landstingets hensigt, at de i lejeforordningen benyttede
retlige definitioner, skal fortolkes pa samme made som de samme definitio-
ner i den danske lejelov, i det omfang bemcerkningerne til lejeforordningen
ikke angiver andet.

Konkret i relation til reglerne om ophceevelse af lejemal, er det i den rede-
gorelse fra 1987, som dannede grundlag for den forste lejeforordning (fra
1989), udtalt, at den hidtil geeldende retstilstand fra statens forvaltning af
omradet har skullet viderefores.

Jeg finder saledes, at den geeldende lejeforordnings regler om ophcevelse
af lejemal ma fortolkes i overensstemmelse med dansk lejeret.

Efter dansk ret er enhver betalingsmisligholdelse omfattet af lejeloven
som udgangspunkt veesentlig og heevebegrundende, medmindre der forelig-
ger scerlige omstendigheder. Denne opfattelse er Direktoratet for Infra-
struktur og Boliger ogsa gaet ud fra i en anden sag, jf. direktoratets brev, j.
nr. ... af 5. februar 2003 til mig, som direktoratet har sendt i kopi til bolig-
selskabet.

1 den foreliggende sag var forfalden leje for januar og februar 2003 ikke
betalt ved pdkravsfristens udlob, og de privatretlige betingelser i lejefor-
ordningens § 53 for at heeve lejemalet har derfor veeret til stede.

Som anfort, er der imidlertid fastsat scerlige regler for ophcevelse af leje-
mal i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme.

Disse regler indebcerer, at opheevelse af et lejemal i disse ejendomme er
en forvaltningsretlig afgorelse.

Boligselskabet kan derfor ikke ophceve lejemalet alene med henvisning
til, at de privatretlige heevebetingelser er opfyldt.

Boligselskabet er sdaledes forpligtet til at overholde dels de fastsatte be-
kendltgarelsesregler, dels sagsbehandlingsloven og de grundleggende for-
valtningsretlige principper, som geelder ved siden af sagsbehandlingsloven.

Det forhold, at det af bekendtgorelsen fremgar, at udlejer “skal heeve”
lejeaftalen ved lejers misligholdelse med betaling af skyldig leje med vi-
dere, ma derfor modificeres af, at boligselskabet ikke gyldigt kan treeffe af-
gorelse om at heeve lejeaftalen, medmindre de forvaltningsretlige regler er
overholdt.

Et sadant forvaltningsretligt princip er, at boligselskabet skal sorge for,
at sagen er oplyst i forsvarlig grad, forinden selskabet treeffer afgorelse.

En utilstreekkelig sagsoplysning vil som udgangspunkt medfore afgorel-
sens (ophceevelsens) ugyldighed.

Det er i den forbindelse sporgsmalet, om boligselskabet er forpligtet til
at kontrollere, om lejeren har modtaget korrekt boligsikring, forinden leje-
malet ophceves.

Der er efter min opfattelse tale om, at den omstendighed, at administra-
tionen af boligsikring efter landstingsforordning nr. 3 af 31. maj 2001 om
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boligsikring i lejeboliger er henlagt til kommunerne, indebcerer, at boligsel-
skabet ikke skal undersage, hvorvidt en lejer er berettiget til boligsikring.

Er der derimod tale om, at boligselskabet er bekendt med, at en lejer er
tilkendt boligsikring, men at kommunen ikke har betalt boligsikringen til
boligselskabet, kan boligselskabet efter min opfattelse have pligt til, forin-
den lejemalet ophceves at undersoge, om den manglende betaling beror pa
en fejl fra kommunens side, sdfremt en rettelse af fejlen i givet fald vil be-
tyde, at lejers misligholdelse ikke er veesentlig og dermed ikke heevebegrun-
dende.

En sadan undersogelse kan eventuelt indebcere en pligt til at hore kom-
munen eller til at partshore lejeren, jf. sagsbehandlingslovens regler
herom.

1 den foreliggende sag er der tale om, at boligselskabet lobende, siden 1.
Jjuli 2001 fra K Kommune har modtaget boligsikring til A'’s husleje, men at
kommunens indbetalinger af boligsikring ophorte pr. januar 2003.

Der er endvidere tale om, at A herefter ikke indbetalte den manedlige
husleje pa 4.055 kr., for lejemdlet ophcevedes den 13. marts 2003.

Boligselskabet modtog den 24. februar 2003, for afsendelsen af pakrav,
meddelelse om, at A var bevilget boligsikring pa 1.160 kr. manedligt for pe-
rioden 1. marts — 31. december 2003.

A har efter det oplyste for lejemalets ophcevelse ikke rettet henvendelse
til boligselskabet om, at lejerestancen beroede pa, at kommunen fejlagtigt
ikke havde betalt boligsikring.

Henset til disse omstendigheder kan det ikke give mig anledning til kri-
tik, at boligselskabet i brev af 13. marts 2003 ophcevede A's lejemal.

Tilbage star sporgsmalet, om A's e-mail af 13. marts 2003 burde have gi-
vet boligselskabet anledning til genoptage sagen om ophceevelsen.

[ denne e-mail, som jeg var valgt ikke at citere her, gor A boligselskabet
opmeerksom pa, at hun havde sogt kommunen om boligsikring pa et tidli-
gere tidspunkt, og hun anmoder boligselskabet om, at sagen berostilles, til
det er undersogt, om kommunen har begaet fejl.

A gor i denne e-mail ikke geeldende, at det manedlige boligsikringsbelob
er for lavt.

Boligselskabet besvarede ved brev af'5. juni 2003 A's henvendelse, og af-
viste at genoptage sagen med henvisning til, at kommunen forestar bevil-
ling af boligsikring, og at boligselskabet ikke kan tage hensyn til mang-
lende bevilling af boligsikring.

Henset til, saledes som det ogsa fremgar af boligselskabets svar til mig,
at en eventuel efterbevilling af boligsikring for januar og februar 2003 pa
det fra 1. marts 2003 bevilgede belob ikke ville kunne deekke den forelig-
gende restance, finder jeg ikke tilstreekkelig grund til at antage, at boligsel-
skabet har veeret forpligtet til genbehandle sagen pa grund af A's e-mail af
13. marts 2003.
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Der er dog tale om, at boligselskabets svar af'5. juni 2003 er en afgorelse
i forvaltningsretlig forstand, idet boligselskabet tager stilling til, om sagen
kan genoptages.

Boligselskabet skal derfor overholde sagsbehandlingslovens begrundel-
sesregler i sit svar til A.

Efter sagsbehandlingslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen i fornoden
omfang indeholde en kort redegarelse for de oplysninger vedrorende sa-
gens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgo-
relsen.

Det havde derfor efter min opfattelse veeret rigtigst, at boligselskabet i sit
afslag pa at genoptage sagen havde henvist til, at en efterbevilling af bolig-
sikring for januar og februar 2003 ikke ville fa indflydelse pa afgorelsen om
at heeve lejemalet.

Vedr. meddelelsen af opheevelsen af lejemalet.

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om formen for meddelelse
af forvaltningsretlige afgorelser.

Afgorelser ma imidlertid ikke meddeles pa en made, som indebcerer en
overtreedelse af (eller en risiko for overtreedelse af) reglerne om forvaltnin-
gens tavshedspligt, jf. sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, hvor der star:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf.
kriminallovens § 29, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, eller nar det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at
varetage veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig
til...

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller interne, herunder okonomiske, forhold,

Boligselskabet skal i avrigt overholde god forvaltningsskik, hvortil horer
en hoflig og hensynsfuld betjening af borgerne.

Jeg har tidligere udtalt mig om problemstillingen i forbindelse med med-
delelse til borgerne om fogedforretninger, jf. min beretning for 1999, sag
04-1, hvortil jeg ogsa henviser.

Boligselskabet har i sit svar af 1. juli 2003 til mig bekreeftet, at det er
scedvane i K by, at meddelelser om ophcevelse af lejemal overbringes le-
Jerne pa deres arbejdspladser af boligselskabets funktioncerer.

Jeg har endvidere noteret mig, at folgende fremgar om problemstillingen
af et notat fra boligselskabets filialkontor i K by til selskabets regionskon-
tori ..., som svarede mig pa min horing:

“den beskrevne fremgangsmdde ved boligselskabets meddelelse til A af ophcevel-
sen af lejemalet passer fint med forholdende. Rykkere og ophcevelser bliver bragt ud
ved ejendomsfunktioncerer, og dette sker jo i arbejdstiden, og da vi kender hinanden
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alle sammen her i byen, bringer ejendomsfunktioncererne brevene ud til lejernes ar-
bejdspladser, og vedkommende har selvfolgeligt henvendt sig pa hendes arbejds-
plads for at kunne aflevere ophcevelsesbrevet.”

Det anforte giver mig for det forste anledning til at henlede opmcerksom-
heden pa, at den beskrevne fremgangsmdde for meddelelse af pakravsbreve
er uhjemlet, jf. hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 8 af 2. april 2002 om op-
heevelse af lejemal | Hiemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme
S 4, stk. 3, hvor der star:

"Skriftligt pabud i henhold til § 1, stk. 1, § 2, stk. 2 og 3 samt § 7, stk. 3 skal sen-
des til lejeren ved anbefalet brev eller afleveres pr. bud pa boligens adresse. Lejerens
kvittering for modtagelse af anbefalet brev eller buddets skriftlige erklcering om bre-
vets aflevering er udlejers dokumentation for, at et skriftligt pabud er kommet frem.
Skriftligt pabud i henhold til § 2, stk. 2 er kommet frem nar det pr. bud er afleveret pa
boligens adresse.”

Det fremgar ikke af bekendtgorelsen, om en tilsvarende meddelelsesform
skal anvendes ved meddelelse af afgorelser om ophcevelse af lejemal.

Det forhold, at boligselskabet skal overholde de generelle regler om
tavshedspligt og god forvaltningsskik indebcerer efter min opfattelse, at det
under alle omstendigheder vil veere ulovligt at overbringe ophcevelses-
breve pr. bud, hvor modtageren skal kvittere for modtagelsen, pa modtage-
rens arbejdsplads.

Den omstendighed, at boligselskabets funktioncerer personligt matte
kende brevenes adressater kan ikke legitimere en sadan fremgangsmade.
Tveertimod bor dette anspore til scerlig papasselighed i forbindelse med ud-
Jorelse af selskabets arbejde.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at boligselskabet overbragte A afgorel-
sen om ophcevelse af hendes lejemal pa hendes arbejdsplads.

Jeg finder samtidig anledning til at henstille, at boligselskabet fremover
ved meddelelse af afgorelser om opheevelse af lejemal anvender en frem-
gangsmade svarende til reglerne for meddelelse af pakrav.

Jeg har ved kopi af dette brev og ved scerskilt brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke modtaget svar fra A/S Bolig-
selskabet INI.
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28. Boligrestancer

Betingelser for ophaevelse af lejemal. Opkraevning af flytteud-
gifter og leje efter ophaevelse af lejemal. Uhjemlet gebyrop-
kraevning.

1 en sag, hvor en borger, A, havde klaget til Ombudsmanden over
A/S Boligselskabet INIs sagsbehandling i forbindelse med ophce-
velse af'et lejemal, fandt Ombudsmanden grund til at kritisere bo-
ligselskabet for at have ophcevet A's lejemal, da betingelserne for
ophceevelse i bekendtgarelse nr. 60 af 29. december 1994 om op-
heevelse af lejemal i hjemmestyrets og kommunernes boliger § 3
ikke var opfyldt.

Ombudsmanden fandt herudover, at boligselskabet fortolkede le-
Jeforordningen (fra 1994) § 33, stk. 5, om lejerens pligt til at be-
tale husleje ved lejemalet ophor, forkert.

Ombudsmanden fandt desuden begrundelsen i boligselskabets
beslutning om at en flytteafregning betalt mangelfuld, ligesom
Ombudsmanden fandt, at det var en fejl, at boligselskabet havde
kreevet en flytteudgift pa 15.901 kr. betalt hos A uden at vurdere,
om en udgift af denne storrelse var rimelig i forhold til A.
Ombudsmanden kritiserede endelig, at boligselskabet havde op-
kreevet et gebyr uden hjemmel. (J. nr. 11.22.28.01/120-01)

A klagede ved personlig henvendelse pa mit kontor den 9. november
2001 over, at boligselskabets sagsbehandling i forbindelse med opheavelse
af et lejemal.

Jeg besluttede, at afvise at undersgge forlebet af udsattelsen af A af leje-
maélet, idet jeg dog samtidig besluttede at undersege, om ophavelsen af le-
jemalet var berettiget, og om opgerelsen af mellemvarendet mellem A og
boligselskabet efter lejemalets ophavelse var korrekt.

Jeg besluttede ved brev af 8. april 2003 at udvide undersogelsen til at
omfatte folgende sporgsmal:

- at A blev afkravet husleje for december maned 2001,

- hvorledes boligselskabet havde efterlevet tabsbegrensningspligten i

lejeforordningen (fra 1994) § 33, stk. 5,

- Dboligselskabets information af A om opgerelsen af boligselskabets

krav og

- boligselskabets krav pa 15.901 kr. til indpakning af bohave.

Jeg besluttede yderligere i brev af 6. august 2003 at undersoge:

- om boligselskabet ved ophavelsen af lejemélet har overholdt hjem-

mestyrets bekendtgerelse nr. 60 af 29. december 1994 om ophavelse
af lejemal 1 hjemmestyrets og kommunernes boliger § 3, stk. 1, nr. 1,

0g
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- om boligselskabet har varet berettiget til at opkreeve et rykkergebyr i
forbindelse med et rykkerbrev af 20. juli 2001 til A.

Sagens forleb er folgende:

A indbetalte den 28. juni 2001 husleje pa 4.576,94 kr., hvorefter han ikke
skyldte boligselskabet penge.

Den 1. juli 2001 bogfertes i boligselskabet huslejeopkraevning og op-
kreevning for 4 conto varme, i alt 2.877 kr., sdledes at det af boligselskabets
lejerkontokort fremgik, at boligselskabet havde et tilgodehavende hos A pa
dette belob.

Ved folgende brev af 20. juli 2001 rykkede boligselskabet for betaling af
belobet med tilleeg af gebyr pa 87 kr. séledes:

”Vedr. lejemalet ...

Ved gennemgang af lejebetalingerne er det konstateret, at der ikke er registreret
betaling for ovennavnte lejemal, séledes at der nu er en lejerestance m.v. pa kr.
2.877,00.

Restancen samt rykkergebyret kr. 87,00 bedes indbetalt senest den 03.08.2001 til
Boligselskabet INI.

Safremt De har betalt lejen, bedes De se bort fra narvarende brev.”

Den 1. august 2001 bogfortes i boligselskabet huslejeopkravning og op-
kravning for a conto varme, i alt 2.877 kr., saledes at det af boligselskabets
lejerkontokort fremgik, at boligselskabet havde et tilgodehavende hos A pa
5.841 kr.

Den 10. august 2001 blev der indbetalt 2.877 kr. vedrerende lejemélet.
Indbetalingen er pa boligselskabets lejerkontokort angivet saledes: 10/
08”.

Den bogferte restance var herefter 2.964 kr.

Den 13. august 2001 sendte boligselskabet folgende lejepakrav til A:

”Vedr.: Lejemalet ...

Da lejerestancer ikke er betalt i overensstemmelse med de i § 5 og 22 i landstings-
forordningen om leje og i lejekontrakten fastsatte tidsfrister og trods rykkerskrivelse
fortsat ikke er betalt, skal det herved meddeles, at lejemalet vil blive ophavet til fra-
flytning straks i medfor af § 33 i landstingsforordningen om leje, safremt lejerestan-
cen 5.841,00 og tillagt rykkergebyr 146,00 ikke betales straks.

Vi skal bede Dem henvende Dem pé boligselskabets filialkontor med henblik pa
betaling af restancen, senest den 27.08.2001.”

Det fremgér yderligere af brevet, at kopi er tilsendt kommunens social-
forvaltning.

Boligselskabet oph@vede ved folgende brev af 28. august 2001 A’s leje-
mal:

”Vedr. ophaevelse af lejemalet ...
Da det den 13.08.2001 meddelte pabud om betaling af leje m.v. og rykkergebyr i
alt kr. 3.110,00 ikke er efterkommet og der ikke er indgaet en betalingsaftale, skal
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det herved med henvisning til §§ 5,22 og 33 i landstingsforordning om leje meddeles
at lejemalet ophaves straks.

Lejemalet skal veere fraflyttet, tomt for bohave, rengjort og negler afleveret til fi-
lialkontoret senest den 06.09.2001. Besigtigelse af boligen skal vare foretaget inden
den 07.09.2001 Leje betales indtil den 07.09.2001.”

Den 1. september 2001 blev der bogfert skyldig husleje og varme med
2.877 kr.

Den 19. september 2001 sender boligselskabet folgende anmodning til
politiet om udszttelse af A:

”Begaering om udsattelse

I medfer af retsplejelovens kapitel 7 skal A/S Boligselskabet INI herved pé ejers
vegne begare udsattelse af A 1 det ophavede lejemal ..., idet lejemalet er i restance
med mere end 2 méaneders husleje og ikke frivilligt er fraflyttet det ophavede leje-
mal.

Til dokumentation for begaringen vedlegges:

Kopi af lejekontrakt af 18. april 2000

Kopi af pabudsbrev af 13. august 2001

Kopi af ophavelsesbrev af 28. august 2001.

Indboet vil om nedvendigt blive opbevaret pa forsvarlig vis i aflaste lokaler. Tids-
punkt for udsattelsesforretningens gennemforelse bedes meddelt snarest.”

Den 27. september 2001 indbetalte A 2.877 kr. til boligselskabet.

Den 1. oktober 2001 bogfertes yderligere skyldig husleje og varme med
2.877 kr.

Der foreligger herefter folgende notat af 31. oktober 2001 fra politiet om
behandlingen af udsettelsesbegaringen:

”Den 31. oktober 2001 foretages pa politistationen i K By/lejerens bopael UD-
SZATTELSESFORRETNING pé begering af rekvirenten hos lejeren.

Der fremlagdes begaering om udsettelse af den 19.09.01 samt gyldigt fundament i
form af lejekontrakt af den 180400. Huslejerestancen, der er opgjort pr. den 280801,
andrager kr. 3110,00.

Lejemalet ophaevet pga. restance

Rekvirenten ikke tilsagt og ej modt.

Lejeren medt.

Lejeren blev gjort bekendt med, at lejemélet ansas at veere ophavet fra den
311001 og at lejligheden/huset skal vaere rengjort og forladt senest den 311001 kl.
1200, samt at noglerne tilbageleveres rekvirenten. Lejeren blev gjort bekendt med, at
fogeden sammen med rekvirenten dagen efter ovenneavnte tidsfrist vil foretage kon-
trol af lejemalet og udsatte lejeren for dennes regning og ansvar, hvis lejemalet ikke
forinden er fraflyttet.

Retsplejelovens kapitel 7 §§ 18 og 22 iagttaget.

Lejeren fik lejlighed til at udtale sig, hvor han forklarede at;

Cylinder udskiftet d.d. Lejligheden overdraget til INI A/S

Lejeren blev gjort bekendt med, at evt. opmagasineret indbo henstar hos INI A/S,
hvorfra det skal afthentes inden 3 maneder fra udsettelsesdatoen, da det ellers vil
blive bortsolgt eller destrueret.
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Fogeden bestemte herefter, at udsattelsesforretningen vil vaere at fuldbyrde pa
ovennavnte grundlag, dog saledes, at rekvirenten har et genhusningsmulighed klar
ved udsettelsesdatoen, HVIS LEJEREN VED HERVARENDE FOGEDFORRET-
NING onsker dette.”

Notatet indeholder herudover felter til lejerens og til politiets underskrif-
ter. Notatet ses underskrevet af politiet, men ikke af A.

Den 1. november 2001 bogferes skyldig husleje og varme med 2.877 kr.
saledes, at boligselskabets samlede tilgodehavende pr. denne dato er op-
gjort til 8.864 kr.

Ifolge boligselskabets saldokvittering af denne dato indbetalte A den 1.
november 2001 det opgjorte belab.

Ifolge et internt notat i boligselskabet af 10. november 2001 skulle der
laves flyttebogfering og synsrapport pa lejligheden.

Af en pategning pa notatet af samme dato fremgar det, at lejligheden var
tomt og klar til syn og, at "h&ndvaerkercylinder” var sat i lasen.

Den 12. november 2001 sendte det flyttefirma, som boligselskabet rekvi-
rerede til at foresta temningen af lejligheden, folgende faktura til boligsel-
skabet:

“INDPAKNING AF BOHAVE, BOHAVET KO@RT TIL ... VEDR. A (PAKKE-

LISTE VEDLAGT).
401 5,00 KORETIMER 450,00 2.250,00
301 51,00FLYTTETIMER 215,0010.965,00
106 1,00 STK MADRASPOSE 200X220 CM. 0 34,25 34,25
107 1,00 STK BOBLE-PLAST - 100 METER R 1.095,00
110 3,00 STK STOLEKASSE 1000X550X650 M 68,25 204,75
113 23,00STK SB 89 PAPKASSE 58X38X37 M 30,00 690,00
114 12,00STK SB 41 PAPKASSE 440X320X30 20,00 240,00
117 9,00 RL. TAPE 50/66 KLAR 18,00 162,00
119 13,00KG. INDPAKNINGSPAPIR 60X80 CM 20,00 260,00
TOTAL-BELOB 15.901.00

33

Den 16. november 2001 sendte flyttefirmaet folgende regning til bolig-
selskabet:

"AFHENTNING AF BOHAVE FRA ....-KZALDER, VEDR. A.

401 2,00 KORETIMER 450,00 900,00
301 14,00 FLYTTETIMER 215,00 3.010,00
TOTAL-BELOB 3.910,00

13

Der udarbejdedes den 21. november 2001 en synsrapport for lejligheden.
Det fremgik heraf, at lejligheden var fraflyttet 9. november 2001, og at nog-
ler var modtaget 17. november 2001 samt, boligen var feerdig” 14. decem-
ber 2001.

Den 30. november 2001 sendte et firma en regning pa 3.820 kr. til bolig-
selskabet for rengering af lejligheden den 23. november 2001.
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Den 1. december 2001 bogfertes skyldig husleje og varme med 2.877 kr.

Den 27. december 2001 sendte boligselskabet A en regning pa 15.901 kr.
for indpakning af bohave og kersel i henhold til et vedlagt bilag.

Den 18. januar 2002 sendte boligselskabet A folgende opkravning be-
nevnt “flytteafregning”, som var specificeret som folger:

”Qularnaveeqqusiineq / Depositum 6.801,00

Siumoortumik akiliut / Forudbetalt leje 0,00

Katinneri / I alt 6.801,00 6.801,00
Naliginnaasumik aserfallatsaaliuineq/ 10.084,50

Normal istandsettelse™

Nalunaarut tunng. paarsinerlunneq / 0

Misligholdelse i.h.t. synsrapport™®*

Akiligassaq alla/Anden regning®** 3.820,00

Katinneri / I alt 13.904,50 -13.904,50
Aserfallatsaaliuinermut ilanngaat / 20,50 % 2.067,32
Fradrag for istandsattelse

Ineqarnermut akiligassaq/ 18.778,00

Skyldig husleje

Iserternermi akiligassaq / 0

Skyldig indflyttersaldo
Nutsernerup kingorna akiliineq

imaluunniit utertoorneq/Ud-/indbetaling 0

efter fraflytning

Katinneri /I alt 18.778,00 -18.778,00
Utertuugassat (+) / Akiligassat (-) -23.814,18

I forbindelse med min behandling af sagen har jeg haft folgende brev-
veksling med boligselskabet:

Jeg skrev den 19. november 2001 til boligselskabet:

”A rettede den 9. november 2001 personlig henvendelse pa mit kontor sammen
ved B, som under sagen vil optraede som partsrepraesentant for A.

A onsker at klage over, at boligselskabet har indgivet begaring til fogedadmini-
strationen (politiet i K By) om udsattelse af ham af lejligheden ..., uden, at han har
veaeret forhandsorienteret om, at boligselskabet har opsagt eller ophavet lejemalet og
uden, at han er blevet advaret om, at boligselskabet ville udsatte ham af den pageel-
dende lejlighed.

Jeg er ikke ud fra de foreliggende oplysninger i stand til at vurdere, om jeg ber
tage sagen under behandling.

Jeg anmoder derfor boligselskabet om at sende mig selskabets originale sags-
mappe vedrerende lejemalet ... til gennemsyn.

Nar jeg har gennemgaet boligselskabets sagsakter, vil jeg tage stilling til, om jeg
ber indlede en undersogelse.”

Boligselskabet svarede mig 27. december 2001:
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”Under henvisning til Deres brev af 19. december 2001 skal jeg herved meddele,
at selskabet ikke har indgivet begaring om udszttelse af A af lejemalet ... men af le-
jemalet ... Sa jeg gar ud fra, at det er dette lejemal, Ombudsmanden ensker til gen-
nemsyn.

I forste omgang vedlegger jeg kopier af breve fremsendt til A, og den 19. septem-
ber 2001 fremsendes sagen til politiet. A har ikke pa noget tidspunkt under lejeperio-
den vaeret tilmeldt ..., men ...

Skulle ovennavnte mod forventning ikke vare tilstraekkelige oplysningen, er De
velkommen til at rette henvendelse til os igen.”

Jeg skrev den 4. januar 2002 til A:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg den 2. januar 2002 har modtaget de i
kopi vedlagte breve fra boligselskabet.

Jeg har supplerende kontaktet boligselskabet telefonisk den 3. januar 2002, idet
jeg onskede yderligere oplysninger om, hvorvidt boligselskabet var bekendt med, at
du boede pa adressen ...

Boligselskabet oplyste i den forbindelse, at boligselskabet ved afsendelsen af de
vedlagte breve ikke vidste, at du rent faktisk boede pa adressen ..., men at boligsel-
skabet ikke har faet nogen af brevene retur fra postvesenet.

Boligselskabet oplyste, at selskabet forst fik kendskab til adressen ..., da sagen
blev overgivet til politiet.

Jeg beder dig i den anledning, s& vidt muligt skriftligt og inden for 4 uger, med-
dele mig, hvis du har bemaerkninger til A/S Boligselskabet INI’s opfattelse af sagen.

Horer jeg ikke fra dig, ma du forvente, at Ombudsmanden slutter sin behandling
af sagen pa det foreliggende grundlag.”

A rettede herefter den 6. marts 2002 personlig henvendelse pa mit kontor
med nye oplysninger.
Jeg skrev derpa den 7. maj 2002 til A:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor du senest den 6. marts 2002 rettede person-
lig henvendelse til mig i anledning af mit brev af 4. januar 2002.

Jeg er efter at have gennemgéet de foreliggende oplysninger af den opfattelse, at
en yderligere undersogelse fra min side ikke vil kunne fore til kritik af boligselska-
bets sagsbehandling i forbindelse med din udszattelse af lejemalet ...

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen.

Jeg legger navnlig vaegt pa, at boligselskabet efter min opfattelse har dokumente-
ret, at den lovlige procedure for udsattelsen har vaeret fulgt.

Jeg er derimod af den opfattelse, at der er grundlag for at indlede en undersogelse
af, dels om ophavelsen af lejemalet har veeret berettiget, og dels om den efter leje-
malets ophavelse opgjorte huslejerestance er korrekt.

Min opfattelse bygger pa, at du ved din seneste henvendelse til mig medbragte en
kopi af en huslejekvittering pa 4.577 kr. betalt 28. juni 2001 for husleje juni og juli,
og at af denne kvittering fremgik, at saldoen efter indbetaling var 0.

Du fremlagde endvidere en indbetalingskvittering af 1. november 2001, hvoraf
det fremgar, at du denne dag indbetalte 8.864 kr., og at saldoen efter indbetaling var
0.

Jeg har i den anledning anmodet A/S Boligselskabet INI om en redegerelse for sa-
gen, jf. vedlagte kopi.
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Jeg vil vende tilbage, nar boligselskabet har svaret.”
Jeg skrev samtidig til boligselskabet:

”A har nu haft lejlighed til at kommentere boligselskabets brev af 27. december
2001.

A rettede personlig henvendelse pad mit kontor den 6. marts 2002 og meddelte
mig, at han ikke havde yderligere at tilfoje vedrerende udsattelsen af lejemalet.

Jeg har derfor ved brev dags dato meddelt A, at jeg vurderer, at yderligere under-
sogelse af denne del af boligselskabets sagsbehandling ikke vil kunne fore til kritik
af boligselskabet, hvorfor jeg, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 4, ikke foretager mig
yderligere i anledning af dette klagepunkt.

A har samtidig givet mig kopi af to indbetalingskvitteringer fra boligselskabet og
af selskabets regnskabsmeessige opgerelse i forbindelse med ophavelsen af lejema-
let ... Jeg vedlagger kopi af disse bilag.

Det fremgar heraf, at A den 28. juni 2001 betalte for husleje juni og juli, og det
fremgar af indbetalingskvitteringen, at saldoen efter indbetaling var 0.

A fremlagde endvidere en indbetalingskvittering af 1. november 2001, hvoraf det
fremgar, at A denne dag indbetalte 8.864 kr., og at saldoen efter indbetaling var 0.

Det er herefter min opfattelse, at der kan veere tvivl om, hvorvidt der forelé en re-
stance, som berettigede boligselskabet til ved brev af 28. august 2001 at have leje-
malet.

Det er endvidere min opfattelse, at der kan vere tvivl om, hvorvidt den opgjorte
huslejerestance pé 18.778 kr. er korrekt.

Jeg har derfor besluttet at realitetsbehandle denne del af A’s klage.

Jeg anmoder i den anledning boligselskabet om at gere rede for, hvorvidt der
forela en restance den 28. august 2001, som berettigede boligselskabet til at ophaeve
lejemalet, og hvorvidt den i opgerelsen af 18. januar 2002 angivne huslejerestance er
korrekt.

Jeg anmoder samtidig boligselskabet om at sende mig sagsmappen vedrerende le-
jemalet ... til gennemsyn.

Boligselskabets redegorelse vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Boligselskabet i K By, hvortil jeg havde sendt den senest citerede hering,
svarede mig den 28. maj 2002:

”Vedlagt tilbagesendes ovennavnte sag, da alle sager vedrerende A/S Boligsel-
skabet INI skal fremsendes direkte til vores hovedkontor i Sisimiut.”

Jeg skrev derpa den 26. august 2002 til boligselskabets hovedkontor:

”Jeg anmodede den 7. maj 2002 boligselskabets filialkontor i K By om oplysnin-
ger 1 forbindelse med en klage fra A, K By, som jeg har under behandling.

Filialkontoret returnerede den 28. maj 2002 mit brev med henvisning til, at sagen
skulle sendes til hovedkontoret.

Jeg fremsender i den anledning mit brev med bilag til behandling i hovedkontoret,
ligesom jeg vedlegger kopi af det brev, som jeg modtog fra filialkontoret i K By.

Jeg afventer herefter hovedkontorets svar pa min henvendelse af 7. maj 2002.
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Jeg gor endelig opmarksom pa, at jeg gar ud fra, at boligselskabets filialkontorer
fremover selv videresender de sager til ekspedition i hovedkontoret, som hovedkon-
toret skal besvare.”

Boligselskabets hovedkontor svarede mig den 24. september 2002:

”Boligselskabet bekreefter herved modtagelse af Landstingets Ombudsmandsbrev
... dateret 26. august 2002 vedrerende klage fra A.

Selskabets regionskontor i K By er ved kopi af denne skrivelse anmodet om at
svare pa sagen.”

Boligselskabets filial i K By svarede 8. oktober 2002, idet selskabet sam-
tidig vedlagde kopi af sagens akter:

"Vedr. A, ...

Ovennavntes sags forlab ser saledes ud:

Rykker 1 udsendt den 20.07.2001 kr. 2.877,00

Rykker 2 udsendt den 13.08.2001 kr. 5.841,00

Ophaevelses breve udsendt den 28.08.2001 kr. 3.110,00

Sagen sendt til politiet til udsettelse den 19.09.2001

Cylinder til lejligheden udskiftet den 31.10.2001

A indbetalte pr. 01.11.2001 kr. 8.864,00 hvor saldoen derefter blev kr. 0,00. Men
da var cylinder til lejligheden udskiftet, udsattelse via politiet foretaget pr.
31.10.2001.

Og vedr. fraflytter restancer ser sidledes ud:

Husleje december kr. 2.877,00
Indpakning af bohave kr. 15.901,00
Depositum kr. —6.801,00
Afhentning af bohave kr. 3.910,00
Normalistandsattelse kr. 10.084,50
Rengering kr. 3.820,00
Fradrag normalist. kr. -2.067,32
Afregning varme kr. -438,50
Restancer i alt kr 27.285,60

A/S Boligselskabet INI beklager den sene ekspedition af sagen vedrerende A.”

Jeg anmodede i brev af 8. april 2003 boligselskabets hovedkontor om en
supplerende redegorelse som folger:

”Jeg har nu gennemgéet boligselskabets sagsakter, som jeg modtog den 4. novem-
ber 2002.

Sagen giver mig anledning til at anmode boligselskabet om en supplerende rede-
gorelse.

Det fremgar af den af boligselskabet den 18. januar 2002 udarbejdede flytteafreg-
ning, at boligselskabet kraevede betaling af A med 23.814,18 kr., heraf skyldig hus-
leje 18.778 kr.

Dette stemmer ikke med sagens evrige oplysninger, idet det fremgar af boligsel-
skabets heringssvar til mig og af det i sagen liggende kontokort, at huslejerestancen,
som vedrerte december maned, udgjorde 2.347 kr.
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Det fremgar videre af heringssvaret og kontokortet, at forskellen mellem de
18.778 kr. og den opgjorte samlede restance pa 23.814,18 kr. i det vasentlige kan
henfores til udgifter til rengering og til athentning af bohave.

Det fremgar desuden, at boligselskabets udgift til indpakning af bohave er opgjort
til 15.901 kr.

Boligselskabet anmodes i den anledning om at gere rede for felgende:

Arsagen til, at A er afkraevet husleje for december maned 2002.

Hvornar lejligheden ... blev genudlejet efter ophavelsen af A’s lejemal. Bo-
ligselskabet anmodes i den forbindelse om at oplyse, hvorledes boligselskabet
har efterlevet tabsbegransningspligten i lejeforordningen (fra 1994) § 33, stk.
5.

Om A er gjort bekendt med, at huslejerestancen ikke udgjorde 18.778 kr.

Om A har modtaget en redegarelse for opgerelsen af den del af den af bolig-
selskabet opgjorte restance, som overstiger 18.778 kr.

En redegorelse for opgerelsen af boligselskabets udgift pa 15.901 kr. til ind-
pakning af bohave.

Boligselskabets svar vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Boligselskabets filial i K By svarede mig 3. juni 2003:

”Under henvisning til brev nr. ... af 08.04.2003 fremsendes herved redegerelse:

A afkraeves husleje for december 2001 (ikke 2002, som anfert i brev nr. ..),
fordi lejemalet ... ikke var rengjort og temt for bohave pa datoen for lejema-
lets ophaevelse den 31.10.2001. Lejemalet blev den 9.11.2001 temt for bohave
pa udlejers foranledning og herefter synet, istandsat og rengjort. Fraflytning er
saledes forst sket pr. 9.11.01, og lejer hafter derfor for huslejen for november
maned. Opsigelse med almindeligt varsel kunne herefter forst veere sket til
31.12.2002, hvorfor lejer opkraves husleje for december. Huslejen for de-
cember maned udger kr. 2.347 -, a conto varme udger kr. 530,-.

Lejligheden blev genudlejet pr. 11.03.2002. Inden da var lejemalet blevet til-
budt K Kommune til social anvisning og - efter afslag fra kommunen - til ...
som ogsa afslog. Huslejen for perioden 1.01.02 - 4.02.02 blev betalt af kom-
munen og af ... Lejemalet derefter tilbudt som almindelig bolig i 2 runder med
10 dages svarfrist hver gang og med afslag indtil accept med indflytning
11.03.02.

Huslejetabet for perioden 4.02.02. - 11.03.02 betales af boligafdelingen.

Det er boligselskabets opfattelse, at forlebet illustrerer, at boligselskabet har
efterlevet tabsbegrensningspligten.

Fraflytningsopgerelsen med bilag, som vedlegges i kopi (bilag 1-8), er af-
sendt den 18.01.2002 med et skyldigt beleb pa i alt kr. 23.814,18. Posten
"skyldig husleje" er anfort med kr.18.778,00. Dette belob omfatter bade hus-
leje for december 2001 med kr. 2.877,00 og indpakning af bohave med
kr.15.901,00. Specifikationen fremgér af de fraflytteropgerelsen vedlagte bi-
lag, men det havde vaeret hensigtsmaessigt om belebene var specificeret pa til-
svarende made i selve fraflytteropgerelsen.

Fraflytteropgerelsen vedlagt bilag og kontoudtog blev fremsendt til lejeren pa
adressen: ...

Kopi af faktura og fakturaspecifikation vedr. indpakning og transport af bo-
have, kr. 15.901,00, vedlaegges (bilag 6). Fremsendt til A, ... sammen med
fraflytteropgerelsen.

Efterfolgende er der sket folgende (j f. bilag 9-10):
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Skyldig i henhold til fraflytteropgerelse kr. 23.814,18
Athentning af bohave kr. 3.910,00
Indbetalt kr.13.642,00
Indbetalt fra K Kommune, lejerestance kr. 2.877,00
Afregning varme kr. 438,58 kr. 16.957,58
Skyldig herefter kr. 10.766,60

Boligselskabets seneste svar gav mig anledning til den 20. juni 2003 at
anmode selskabets hovedkontor om yderligere oplysninger saledes:

”Jeg modtog den 3. juni 2003 boligselskabets svar pa mit brev 8. april 2003.

Boligselskabets svar og de medsendte bilag giver mig anledning til at anmode bo-
ligselskabet om en yderligere redegorelse:

Boligselskabets krav mod A i forbindelse med lejemalets ophavelse.

Boligselskabet oplyser i sit svar til mig, at lejemalet blev ophavet den 31. oktober
2001.

Det fremgar imidlertid af de sagsakter, som boligselskabet sendte mig den 8. ok-
tober 2002, at lejemalet blev ophavet den 28. august 2001, og at politiet den 31. ok-
tober 2001 besluttede at gennemfore den af boligselskabet begarede udsattelsesfor-
retning, som herefter blev effektueret den 9. november 2001.

Jeg forstar boligselskabets svar saledes, at boligselskabet fortolker lejers pligt ef-
ter lejeforordningen (fra 1994) § 33, stk. 4, 1. pkt., til at erstatte udlejers tab ved, at
lejemalet ikke ophaves med sadvanligt varsel, saledes, at lejers opsigelsesvarsel
regnes fra tidspunktet for den fysiske udsattelse og ikke fra ophavelsen af lejemalet.

Jeg anmoder i den anledning boligselskabet om narmere at gore rede for, ud fra
hvilke betragtninger boligselskabet stotter sin opfattelse.

Jeg anmoder i den forbindelse (ogsa) boligselskabet om at vurdere, om selskabets
krav pa betaling for lejers ulovlige benyttelse af det lejede efter lejemalets ophee-
velse ber anses som et erstatningskrav som ikke hviler pé lejeforordningen.

Udgiften til indpakning af bohave.

Det fremgar af faktura 28041 af 12. november 2001, at flyttefirmaet har kraevet
betaling for 51 flyttetimer og 5 keretimer.

Et sddant timeforbrug forekommer ikke umiddelbart at std i et rimeligt forhold til,
at flytteopgaven drejede sig om temning af en 2 rums lejlighed pa 56 m2.

Jeg anmoder i den anledning boligselskabet om at gare rede for, dels om boligsel-
skabet i den konkrete sag har foretaget en narmere undersogelse af det fakturerede
timeforbrug og, dels i hvilket omfang boligselskabet i1 almindelighed kontrollerer
flytteregninger, som selskabet modtager.

Tabsbegransingspligten.

Efter de foreliggende oplysninger blev lejligheden temt den 9. november 2001.

Det fremgar videre af boligselskabets synsrapport:

”Modtaget nogler 17/11-01. Bolig feerdig 14/12-01”

Hvis jeg ikke herer andet fra boligselskabet, gar jeg ud fra, at boligen var istand-
sat, og dermed klar til indflytning 14. december 2001, og at istandszttelsen er pagaet
over ca. 4 uger.

Boligselskabet anforer i ovrigt i sit svar, at “huslejetabet for perioden 4.02.02. —
11.03.02 betales af boligafdelingen”.

Jeg bemarker i den anledning, at boligselskabets tabsbegransningspligt efter le-
jeforordningen angéar pligten til at begreense lejerens tab ved lejemalets opher, og
ikke en pligt til at begranse boligselskabets tab.”
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Boligselskabets filial i K By svarede mig den 25. juli 2003:

”Som svar pa Ombudsmandens brev nr. ... af 20.06.2003 skal boligselskabet be-

merke folgende:

- lejemalet blev ophavet den 31.08.2001, udsettelsesforretningen blev gen-
nemfort den 31.10.2001, lejemalet blev den 9.11.2001 temt for bohave pa ud-
lejers foranledning.

- nar lejer ikke straks efter ophavelsen af lejemalet opfylder sin pligt til at fra-
flytte det lejede, opkreeves leje for perioden indtil fraflytning/udsattelse og
for den efterfolgende periode, hvor istandsettelse og genudlejning sker. Bo-
ligselskabet tilstreeber genudlejning til den 1. i maneden, eller tidligere, nar
det er muligt.

- fakturanr. ... af 12. november 2001 omfatter indpakning af bohave pa adres-
seni ..., palaesning, transport og aflaesning i kaelderrum under ... Det er bolig-
selskabets vurdering, at det oplyste timeforbrug er rimeligt. Alle flytteregnin-
ger kontrolleres og attesteres af den af boligselskabets inspektorer, der har den
pageldende sag.

Afslutningsvis tillader boligselskabets sig at bemarke, at besvarelsen af Om-
budsmandens brev vanskeliggeres ved, at Ombudsmanden i et og samme brev

- stiller supplerende spergsmal til boligselskabet om sagens behandling

- anmoder boligselskabets om at foretage en vurdering af et juridisk spergsmal,
som ikke defineres nermere og

- udtaler sig delvis om sagen.

Boligselskabet foretraekker et forleb, hvor Ombudsmanden beder om indsigt i bo-

ligselskabets sagsbehandling, selv vurderer de juridiske problemer, der matte affo-
des af sagen, og efterfolgende udtaler sig om sagen.”

Jeg skrev den 6. august 2003 til boligselskabets hovedkontor:

”Jeg modtog den 29. juli 2003 boligselskabets seneste svar i sagen, og jeg er der-
for teet pa at kunne afslutte min undersogelse.

Der er imidlertid tale om, at jeg ved en gennemgang af sagsakterne yderligere har
konstateret, at der fortsat er uklarhed om boligselskabets sagsbehandling i forbin-
delse med lejemalets ophavelse.

Jeg anmodede séledes i brev af 7. maj 2002 boligselskabet om at redegere for
sagsforlabet i forbindelse med lejemalets ophavelse blandt andet pa baggrund af, at
A den 28. juni 2001 indbetalte husleje med i alt 4.576,94 kr., hvorefter han ifelge bo-
ligselskabets oplysninger ikke skyldte selskabet penge.

Boligselskabet ses ikke at have forholdt sig klart til retsvirkningerne heraf.

Jeg anmoder derfor nu boligselskabet om en redegerelse for folgende:

Den 20. juli 2001 rykkede boligselskabet A for betaling af den pr. 1. juli 2001 op-
kreevede husleje med videre.

Den 1. august 2001 blev opkreaevet en yderligere maneds husleje med videre.

Den 10. august 2001 indbetalte A en maneds husleje med videre.

Den 13. august 2001 fremsendtes pakrav, jf. lejeforordningen (fra 1994) § 33, stk.
2, for betaling af to méneders husleje med videre.

Den 28. august 2001 ophavede boligselskabet lejemalet med henvisning til en
maneds restance plus gebyrer.

Efter hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 60 af 29. december 1994 om ophavelse af
lejemal 1 hjemmestyrets og kommunernes boliger § 3, stk. 1, nr. 1, defineres en vae-
sentlig — og dermed haveberettigende jf. den anferte lejeforordnings § 33, stk. 3 —
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betalingsmisligholdelse som misligholdelse med betalingen i 2 maneder efter den i
lejekontrakten fastsatte betalingsdag.

Jeg anmoder boligselskabet om at forholde sig til, om den foretagne ophevelse er
i overensstemmelse med ovenstaende bekendtgerelsesregel.

Jeg har yderligere noteret mig, at boligselskabet i rykkerskrivelsen af 20. juli
2001 har beregnet sig et gebyr pa 87 kr. Jeg anmoder samtidig boligselskabet om at
redegore for hjemmelen til at opkraeve dette gebyr.”

Boligselskabets regionskontor i K By svarede mig den 17. september
2003:

”Michael Mikkelsen har i sit brev af 6. august 2003 og igen i brev af 11. septem-
ber 2003 bedt boligselskabet selv vurdere sin egen sagsbehandling.

Det er boligselskabets opfattelse, at det ma veere ombudsmandens medarbejdere,
der skal vurdere boligselskabets arbejde ud fra de oplysninger, som boligselskabet
har givet ombudsmanden indsigt i. Ombudsmandens medarbejdere plejer da heller
ikke at fremkomme med sddanne anmodninger.

Boligselskabets hjemmel til at udsende rykkerskrivelser med gebyr ligger dels i
den af ombudsmanden omtalte regel, dels i en administrativ praksis, som er pavirket
af reglen.

Boligselskabets omkostninger i forbindelse med udsendelsen af rykkeren i den
konkrete sag overstiger langt gebyret pa kr. 87,-.”

Jeg udtaler herefter:

"Sporgsmalet om opheevelsen af lejemalet har veeret berettiget.

Denne del af min undersogelse omfatter sporgsmalet, om retsgrundlaget
for ophceevelsen af lejemalet har veeret til stede.

1 den forbindelse indgar sporgsmalet om boligselskabet (saledes som jeg
meddelte boligselskabet det i mit brev af 6. august 2003) ved ophcevelsen af
lejemalet har overholdt hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 60 af 29. decem-
ber 1994 om opheevelse af lejemal i hjemmestyrets og kommunernes boliger
$ 3, stk. 1, nr. 1.

Retsgrundlaget for opheevelsen af A's lejemal, ... er landstingsforordning
nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger med senere cendringer.

Det fremgar af landstingsforordningens § 33:

”§ 33. Udlejeren kan heeve lejeaftalen i folgende tilfcelde.

1) Manglende betaling af husleje, varme eller depositum, jf- §§ 5 og 22.

2) Hvis boligen bruges ulovligt, herunder hvis ordensregler overtreedes, jf- §§ 24
0g 25.

3) Hvis boligen fraflyttes i utide, jf. § 26.

4) Hvis udlejer ulovligt neegtes adgang til boligen, jf- § 27.

Stk. 2. Udlejeren kan kun heeve lejeaftalen som folge af for sen betaling, jf. stk. 1,
nr. 1, hvis lejeren ikke har berigtiget restancen senest 3 hverdage efter, at skriftligt
pakrav herom er kommet frem til lejeren. Udlejerens pakrav skal veere afgivet efter
sidste rettidige betalingsdag og skal udtrykkeligt angive, at lejeforholdet kan ophce-
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ves, hvis lejerestancen ikke betales inden fristens udlob. Som gebyr for pakrav kan
udlejeren kreeve 50 kr. plus 2% af det skyldige belob udover 1.000 kr.

Stk. 3. Udlejer kan kun heeve lejemdlet, hvis det forhold, der lcegges lejeren til last
er af veesentlig betydning. For lejemalet kan heeves, skal udlejer give lejeren pabud
om at bringe forholdet i orden, og udlejer kan ikke paberabe sig de i stk. 1 nevnte
forhold, hvis de er rettet, inden udlejer heever lejeafialen.

Stk. 4. Opheeves lejemalet af de grunde, der er neevnt i stk. 1, har lejeren pligt til at
[fraflytte det lejede straks og betale leje og andre ydelser, der folger af lejemalet, ind-
til lejeren kunne fraflytte med scedvanlig varsel. Endvidere har lejeren pligt til at er-
statte udlejeren tab, der folger af misligholdelsen, derunder omkostninger ved ud-
scettelsen af det lejede.

Stk. 5. Udlejeren skal bestreebe sig pa at genudleje det lejede. Hvad udlejeren far
eller burde have faet i lejeindteegt ved genudlejning i det tidsrum, der er ncevnt i stk.
4, skal fraga i kravet overfor lejeren.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 kan ikke ved aftale fraviges til skade for lejeren.

Stk. 7. Ncermere regler for ophcevelse af lejemal i hjemmestyrets og kommunernes
udlejningsejendomme fastscettes af landsstyret.”

Landsstyret har i medfor af landstingsforordningens § 33, stk. 7, i be-
kendtgorelse nr. 60 af 29. december 1994 om ophceevelse af lejemal i hjem-
mestyrets og kommunernes boliger blandt andet fastsat:

”s 2. Udlejer skal ophceve et lejemal, nar lejemdlet er veesentligt misligholdt, og
der forgeeves er meddelt lejeren skriftligt pabud om at bringe forholdet i orden.

§ 3. Et lejemal er veesentligt misligholdt, hvis

1) husleje, varme eller eventuelt afdrag pa depositum ikke er betalt senest 2 ma-
neder efter den i lejekontrakten fastsatte sidste rettidige indbetalingsdag, jf. dog stk.
2,

Stk. 2. Inden der foretages yderligere i anledning af konstaterede restancer, skal
det undersages, om lejeren kan fa husleje m.v. eller dele heraf betalt efter den sociale
lovgivning. Er dette tilfeeldet, skal skriftlig aftale om fremtidig boligbetaling indgds
med kommunen, og lejemalet skal ikke ophceves. Ligeledes skal aftale om nedbrin-
gelse af restancen indgas med lejeren.”

Det er i sagen oplyst, at A den 28. juni 2001 betalte 4.756,94 kr., hvoref-
ter han ikke skyldte boligselskabet husleje, at boligselskabet den 1. juli
2001 bogforte 2.877 kr. som skyldig husleje, at lejerestancen den 1. august
2001, efter bogforing samme dag af skyldig husleje pa 2.877 kr., udgjorde
5.841 kr. (hvori er indeholdt et rykkergebyr pa 87 kr.). Dette sporgsmal be-
handler jeg scerskilt neden for), og at boligselskabet den 10. august 2001
modtog en indbetaling pa 2.877 kr. saledes, at restancen herefter udgjorde
2.964 kr., som svarede til en maneds lejerestance med tilleeg af det ncevnte
rykkergebyr.

Pa trods heraf sendte boligselskabet den 13. august 2001 A et pakrav pa
betaling af 5.841 kr. med tilleeg af et pakravsgebyr pa 146 kr.

Ved boligselskabets efterfolgende ophcevelse af lejemalet den 28. august
2001 henviste selskabet til manglende betaling af en restance pa 3.110 kr.
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Der er sdaledes tale om, at pakravsbelobet (herunder gebyret) fejlagtigt
ikke er korrigeret for indbetalingen af en maneds husleje den 10. august
2001.

Det fremgar endvidere ikke af pakravsbrevet, hvilke lejeperioder den op-
gjorte restance deekker.

Ved min vurdering af betydningen af disse forhold finder jeg, at jeg ma
tilleegge den efter den danske lejelovs § 93 geeldende retstilstand betydning
som fortolkningsbidrag, og jeg begrunder i det folgende hvorfor:

Der er for det forste tale om, at der i forslaget til den gronlandske leje-
forordning af 13. juni 1994 er knyttet folgende bemcerkninger til § 33, stk.
2:

"Bestemmelsen er ny og preeciserer udlejerens rettigheder og pligter i forbindelse
med lejeaftalens ophcevelse. Bestemmelsen indeholder desuden hjemmel til at op-
kreeve gebyr for pakrav i lighed med den danske lejelovs § 93, stk. 2.”

Det ma saledes leegges til grund, at den danske lejelovs § 93, stk. 2, har
veeret inspirationskilde ved formuleringen af den gronlandske lejeforord-
ning af 1994 § 33, stk. 2.

Der er samtidig tale om, at det fremgar af de almindelige bemcerkninger
til forslaget til den forste gronlandske lejeforordning efter omradets overta-
gelse fra staten, landstingsforordning nr. 3 af 20. juni 1989 om leje af boli-
ger, som ogsa — men i en sprogligt afvigende form — indeholdt regler om op-
heevelse af lejemal efter forgeeves pakrav:

"Nar der i enkelte bestemmelser er anvendt formuleringer som f. eks. "Hus og
husrum” eller almindelige bestemmelser som “leje eller fremleje” uden necermere
definitioner, er grunden den, at disse begrebers indhold i vidt omfang er afgrenset
igennem retspraksis og beskrivelser i den juridiske litteratur.”

Den forste gronlandske lejeforordning bygger i ovrigt pa den af Lands-
styret den 17. oktober 1987 udarbejdede redegorelse om problemstillinger i
forbindelse med udarbejdelse af lejeforordning, som forelagdes Landstin-
get pa efterarssamlingen 1987, og det fremgar af redegorelsens afsnit om
opheevelse af lejemal:

“Landsstyret er indstillet pa at opretholde de geeldende regler om misligholdelse,
der giver udlejeren ret til at ophceve lejemdlet straks, nar en lejer f. eks. ikke betaler
huslejen trods rykkere ..."

Hjemmestyret overtog den 1. januar 1987 i henhold til lov nr. 944 af 23.
december 1986 for Gronland om boligforsyning, boligstatte, leje af boliger
ansvaret for forvaltningen af statens boliger og den regelfastscettende myn-
dighed for boligomradet.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslagets § 2, at staten i sin udlej-
ningspraksis fulgte den danske lejelovs principper:
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Folgende fremgar af den danske lejelovs § 93:

”§ 93. Udlejeren kan heeve lejeaftalen i folgende tilfeelde:
a) Nar leje eller anden pligtig pengeydelse ikke er betalt rettidigt, jf. stk. 2.

Stk. 2. Udlejeren kan kun heeve lejeaftalen som folge af for sen betaling, hvis leje-
ren ikke har berigtiget restancen senest 3 dage efter, at skriftligt pakrav herom er
kommet frem til lejeren. Udlejerens pakrav skal veere afgivet efter sidste rettidige be-
talingsdag og skal udtrykkeligt angive, at lejeforholdet kan ophceves, hvis lejerestan-
cen ikke betales inden fristens udlob. § 33, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Som
gebyr for pakravet kan udlejeren kreeve 100 kr. + 2 pct. af det skyldige belob ud over
1.000 kr. ...

$ 94. Skonnes det forhold, der lcegges lejeren til last, at veere af uveesentlig betyd-
ning, kan udlejeren ikke hceve lejeaftalen.

Stk. 2. Udlejeren kan ikke paberabe sig de i § 93, stk. 1, ..., neevnte forhold, hvis
de er rettet, inden udlejeren heever lejeaftalen.”

Der er saledes ogsa tale om en i alt veesentligt identisk ordlyd i den dan-
ske og den gronlandske lovtekst.

Der er herudover tale om, at Landsstyret, som det fremgar af de oven for
citerede bemcerkninger til det for Landstinget forelagte forslag til den for-
ste gronlandske lejeforordning, henviser til, at de i forslaget benyttede ret-
lige definitioners “indhold i vidt omfang er afgreenset igennem retspraksis
og beskrivelser i den juridiske litteratur.”, og derfor er udtryk for allerede
kendlte retsbegreber i Gronland.

Ud fra den beskrevne baggrund for § 33 i lejeforordningen fra 1994 og,
da forordningens forarbejder i ovrigt ikke indeholder fortolkningsbidrag,
som kan tale for et andet resultat, finder jeg, at de i lejeforordningen benyt-
tede retlige definitioner skal fortolkes pa samme made som de samme defi-
nitioner i den danske lejelov, i det omfang bemcerkningerne til lejeforord-
ningen ikke angiver andet.

Konkret i relation til reglerne om opheevelse af lejemal, er det i den rede-
gorelse fra 1987, som dannede grundlag for den forste lejeforordning (fra
1989), udtalt, at den hidtil geeldende retstilstand fra statens forvaltning af
omradet har skullet viderefores.

Jeg finder saledes, at reglerne i lejeforordningen af 1994 om ophcevelse
af lejemal ma fortolkes i overensstemmelse med dansk lejeret.

Jeg udtaler herefter, at der ma stilles en reekke indholdsmcessige krav til
en pakravsskrivelse for, at den kan danne grundlag for en ophcevelse af et
lejemdil.

Det skyldes, at pakravsskrivelsen ikke alene er en rykker for betaling af
manglende husleje (eller varme/depositum), men tillige er en advarsel til
lejer om, at lejemalet vil blive ophcevet ved fortsat misligholdelse.

Dette indebcerer for det forste, at pakravsbelobet, det vil sige det belob,
som lejer skal betale for at undga ophcevelse af lejemdlet, skal veere opgjort
korrekt.
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Det folger af retspraksis, at veesentlige unajagtigheder i pakravsbelobet
medforer, at pakravet ikke kan danne grundlag for ophcevelse af lejemdlet.

Jeg henviser herved til Finn Haargaard, Lejefogedsager, 2. udgave,
2003, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, side 16 ff., navnlig side 18 f.

Der er endvidere tale om, at det af pakravet bor fremga, hvilken periode,
restancen vedrorer. Det er saledes neeppe tilstreekkeligt at angive “saldo i
henhold til konto udtog af d.d.” eller lignende, medmindre der vedlcegges et
specificeret kontoudtog. Kravet skeerpes, hvis restancen vedrarer flere ydel-
ser over en leengere periode.

Jeg henviser til den ovenfor ncevnte bog af Finn Haargaard, side 34.

Herudover er der i gronlandsk ret, som neevnt tidligere, tale om, at bolig-
selskabet skal overholde Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 60 af 29. de-
cember 1994 om ophcevelse af lejemal i hjemmestyrets og kommunernes
boliger § 3, stk. 1, nr, hvorefter et lejemal er veesentligt misligholdt, hvis
husleje, varme eller eventuelt afdrag pa depositum ikke er betalt senest 2
maneder efter den i lejekontrakten fastsatte sidste rettidige indbetalings-
dag.

En konstatering heraf ma nodvendigvis forudscette, hvis pakrav afgives
som folge af en lejerestance for en enkelt maned, at det er klarlagt, hvilken
periode restancen stammer fra.

Dette er i den foreliggende sag ikke angivet i pakravet, ligesom det ikke
[fremgar af sagens ovrige oplysninger.

Der er i ovrigt tale om, at der ikke forela to maneders restance med en
maneds husleje, da lejemalet blev ophcevet.

Jeg finder pa denne baggrund, at det afgivne pakrav lider af sadanne
mangler, at det ikke har kunnet danne baggrund for den skete opheevelse af
lejemalet den 28. august 2001.

Jeg ma, henset til de alvorlige retsvirkninger, der for en lejer er knyttet til
opheevelsen af et lejemal, og at udlejer derfor ma veere scerlig opmeerksom
pa, at opheevelsen er berettiget eller lovlig, anse det for meget kritisabelt, at
boligselskabet den 28. august 2001 ophcevede A's lejemal.

Jeg henstiller, at boligselskabet tager stilling til, hvad den uberettigede
opheevelse af lejemalet giver anledning til.

Jeg finder i samme forbindelse anledning til at bemcerke, at boligselska-
bet i sit brev af 19. september 2001 til politiet, hvori boligselskabet anmo-
der om udscettelse af A af det lejede, har oplyst, at A var i restance "med
mere end 2 maneders husleje”.

Der er, som det fremgar af min gennemgang af sagen, og som jeg har an-
fort oven for, tale om, der forst forela to maneders restance pr. 1. september
2001.

Jeg finder derfor ogsa, at boligselskabets oplysning til politiet om re-
stancens storrelse er misvisende, idet den er egnet til at give politiet den op-
fattelse, at lejemalet er ophcevet pa grund af to mdneders restance.

Yvrige sagsbehandlingssporgsmal.
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Min gennemgang i det folgende af forhold i boligselskabets sagsbehand-
ling er uafhceengig af mine bemcerkninger til ophcevelsen af A's lejemal.

Der er tale om en selvsteendig gennemgang af nogle forhold i boligsel-
skabets sagsbehandling efter, at A’s lejemdl ophorte.

Jeg har endvidere, ligeledes uafheengigt af opheevelsen af lejemdlet, ta-
get stilling til lovligheden af, at boligselskabet har afkrceevet A et rykkerge-
byr.

Opkreevningen af husleje for december maned 2001 hos A.

Det er oplyst, at A er afkreevet husleje til og med december 2001.

A's lejemal blev ophcevet den 28. august 2001.

Lejeforordningen har i § 33, stk. 4, som jeg ogsa har citeret oven for,
fastsat folgende om udlejers krav mod lejer ved lejemdlets opheevelse:

"Ophceves lejemalet af de grunde, der er ncevnt i stk. 1, har lejeren pligt til at fra-
[fvtte det lejede straks og betale leje og andre ydelser, der folger af lejemalet, indtil
lejeren kunne fraflytte med scedvanlig varsel. Endvidere har lejeren pligt til at er-
statte udlejeren tab, der folger af misligholdelsen, derunder omkostninger ved ud-
scettelsen af det lejede.”

Jeg forstar boligselskabets svar af 3. juni 2003 saledes, at boligselskabet
har beregnet det af lejeforordningens § 33, stk. 4, 1. pkt. folgende krav fra
tidspunktet fra A's udscettelse af det lejede.

Lejeforovdningens § 33, stk. 4, svarer til den danske lejelovs § 95, stk. 1,
som lyder saledes:

"Nar udlejeren heever lejeaftalen, skal lejeren straks fraflytte og betale leje m.v.
for tiden, indtil han kunne fraflytte med scedvanligt varsel. Lejeren skal endvidere er-
statte udlejeren ethvert tab, derunder omkostningerne ved lejerens udscettelse af det
lejede.”

Af de grunde, som jeg har gjort rede for oven for, finder jeg, at lejefor-
ordningens § 33, stk. 4, bor fortolkes i overensstemmelse med den danske
lejelovs § 95, stk. 1.

Til fortolkning af beregningen af udlejers krav efter lejelovens § 93, stk.
1, 1. pkt. har Vestre Landsret i den i Ugeskrift for Retsveesen 1990, side 125
f. optrykte dom udltalt, at lejers opsigelsesvarsel regnes fra lejemalets op-
heevelse, selvom lejer ikke flytter straks efter opheevelsen.

Landsretten siger i sine preemisser til dommen:

“Efter lejelovens § 95, stk. 1, 1. pkt., findes indsteevntes opsigelsesvarsel pa 3 ma-
neder at mdatte regnes fra appellantens ophceevelse af lejemalet i december 1987, uan-
set at hun ikke fraflyttede straks, sdledes at appellanten pa dette grundlag alene kan
kreeve lejen betalt for tiden indtil den 1. april 1988.

Herefter, og da det efter bevisforelsen ikke er godtgjort, at der for sa vidt i hen-
hold til lejelovens § 95, stk. 1, 2. pkt., tilkommer appellanten noget yderligere erstat-
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ningskrav, findes det appellanten i alt hos indsteevnte tilkommende krav at skulle for-
hojes med et belob svarende til lejen for marts 1988, 2.536,55 kr, eller til i alt
24.435,24 kr.”

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at udlejers krav efter lejefor-
ordningens § 33, stk. 4, 1. pkt., ma forstas saledes, at bestemmelsen fastslar,
at udlejer ved lejemdlets ophcevelse ikke skal stilles darligere, end hvis lejer
selv havde sagt op med scedvanligt varsel.

§ 33, stk. 4, 2. pkt., omfatter alene udlejers krav pa erstatning for fol-
gerne af misligholdelsen af lejemalet, herunder eksempelvis istandscettel-
sesomkostninger.

Det forhold, at den tidligere lejer bliver boende pa trods af lejemalets op-
heevelse, falder ikke ind under forordningens § 33, stk. 4, 2. pkt., idet den
tidligere lejers brug af lejligheden ikke hviler pa et lejeforhold.

Hvorvidt udlejer kan kreeve sit lejetab deekket i forbindelse med den tidli-
gere lejers uberettigede brug af lejligheden efter lejeforholdets opheevelse,
ma derimod afgores efter erstatningsretlige regler uden for lejeforordnin-
gen, da denne forordning ikke regulerer boligejernes krav pa erstatning for
forhold, som ikke beror pa en lejekontrakt eller dennes misligholdelse.

Det er derfor min opfattelse, at boligselskabets beregning af sit krav hos
A for huslejetab med udgangspunkt i tidspunktet for A's udscettelse af det le-
Jjede ikke er korrekt, idet boligselskabet efter lejeforordningens § 28, stk. 2,
3. pkt. havde krav pa 1 maneds opsigelse til udgangen af en maned, hvilket
ved en ophceevelse af lejemalet den 28. august 2001 vil sige til udgangen af
september 2001.

Boligselskabet har imidlertid beregnet opsigelsesvarslet i forhold til A’s
udscettelse af lejemalet den 31. oktober 2001.

Jeg finder det derfor beklageligt, at boligselskabet pa det foreliggende
grundlag har beregnet sig husleje hos A for tiden fra 1. oktober 2001 til ud-
gangen af december 2001 med henvisning til lejers opsigelsesvarsel.

Hvorvidt boligselskabet efter reglerne om erstatning uden for kontrakt,
kan kreeve erstatning hos A for sit tab ved A's brug af lejligheden efter leje-
malets ophcevelse, ma i givet fald afgores af domstolene.

Sondringen mellem lejekrav og andre krav har betydning for boligsel-
skabet, idet erstatningskrav, i modscetning til lejekrav, ikke kan tvangsfuld-
byrdes uden forudgdende dom, jf- ogsa mine bemcerkninger neden for om
boligselskabets krav pa husleje.

Boligselskabets efterlevelse af tabsbegreensningspligten i lejeforordnin-
gens § 33, stk. 5.

Efter boligselskabets redegorelse i brevet af 3. juni 2003 finder jeg ikke
grundlag for at kritisere boligselskabets efterlevelse af tabsbegreaensnings-
pligten.
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Boligselskabets information af A om opgoerelse af boligselskabets krav i
forbindelse med lejemdlets ophceevelse.

A fik meddelelse om boligselskabets krav i brevet af'18. januar 2002.

Boligselskabet har i sit hovingssvar af 3. juni 2003 henvist til en rekke
bilag til brevet.

Jeg ma efter formuleringen af boligselskabets horingssvar til mig leegge
til grund, at selskabets brev af 18. januar 2002 til A var vedlagt i hvert fald
kontoudtog og flytteregningen pa 15.910 kr.

Der melder sig for det forste spargsmalet, om boligselskabets brev af 18.
Jjanuar 2001 er en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Opkreevning af istandscettelsesomkostninger:

I det omfang boligselskabet treeffer afgorelse i henhold til regler, som er
fastsat for administrationen af hjemmestyrets og kommunernes boliger, er
afgorelsen omfattet af sagsbehandlingsloven, jf. lovens § 2, stk. 1.

Treeffer boligselskabet derimod afgorelse i henhold til retsregler, som ef-
ter lejeforordningen ikke afhcenger af, om udlejer er en offentlig myndig-
hed, ma udgangspunktet veere, at sagsbehandlingsloven ikke finder anven-
delse.

De krav, som i opgorelsen er angivet som ~Normal istandscettelse”,
“Misligholdelse i h. t. synsrapport”, “Anden regning” og “Fradrag for
istandscettelse” er sddanne privatretlige krav, at jeg ikke finder, at det kan
kreeves, at boligselskabet opfylder sagsbehandlingslovens begrundelses-
krav ved opgarelsen af disse krav.

Opkreevning af husleje:

Der kan for det andet veere tale om, at scerlige regler uden for lejeforord-
ningen indebcerer, at afgorelser, som efter lejeforordningen er af privatret-
lig karakter, pa trods heraf skal bedommes efter forvaltningsretlige regler.
(Forvaltningsretlige grundprincipper sasom proportionalitetsprincippet
finder ogsa anvendelse pa boligselskabets privatretlige virksomhed, jf.
neermere herom nedenfor).

Der er sdaledes efter min opfattelse tale om, at opgaorelsen af boligselska-
bets krav pa skyldig husleje er en afgorelse i forvaltningsretlig forstand,
idet hjemmestyrets krav pa husleje kan tvangsfuldbyrdes uden forudgaende
dom, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 2, hvilket tilsiger, at lejerne
har et behov for, at de forvaltningsretlige regler finder anvendelse pd denne
afgorelsestype.

Boligselskabet skal saledes overholde sagsbehandlingslovens begrun-
delsesregler ved afgorelser om at opkreeve skyldig husleje.

Sagsbehandlingsloven indeholder i § 24, stk. 2, et krav om, at en afgo-
relse i fornoden omfang skal indeholde en redegorelse for sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgorelsen, ligesom
det folger af lovens § 24, stk. 1, at begrundelsen skal indeholde en redego-
relse for de retsregler, efter hvilke afgorelsen er truffet.
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Boligselskabet har derfor veeret forpligtet til over for A at gore rede for,
hvorledes selskabet opgjorde huslejekravet, ligesom selskabet har haft
pligt til at henvise specifikt til de regler i lejeforordningen som boligselska-
bet har staottet sit lejekrav pa. Jeg finder det beklageligt, at boligselskabet
ikke har overholdt sagsbehandlingslovens minimumskrav til en fyldestgo-
rende begrundelse i relation til opgorelsen af selskabets huslejekrav mod A.

Jeg bemeerker scerskilt, at jeg anser det som en kritisabel fejl, at boligsel-
skabet har henfort udgifter til tomning af lejligheden til begrebet ”Skyldig
husleje”, idet denne post under ingen omstendigheder vil kunne kvalifice-
res som et huslejekrav.

Min kritik af boligselskabets manglende overholdelse af begrundelses-
kravet er, som jeg ogsa har neevnt det oven for, uafhengig af min kritik af, at
boligselskabet efter min opfattelse ikke har kunnet kvalificere et krav mod A
for tiden fra 1. oktober 2001 som skyldig husleje.

Boligselskabets krav pa 15.901 kr. for indpakning af bohave og flytning.

Dette krav udgores af de udgifter, som boligselskabet har afholdt i hen-
hold til flyttefirmaets faktura af 12. november 2001 til boligselskabet.

De veesentligste poster i denne regning er 51 flyttetimer, i alt 10.965 kr.
0g 5 karetimer, i alt 2.250 kr.

Jeg bemeerker indledningsvis, at det falder uden for min virksomhed at
vurdere, om boligselskabet har veeret retligt forpligtet til at betale den pa-
geeldende regning.

Boligselskabets afholdelse af udgiften og det forhold, at selskabet efter-
folgende har gjort kravet geeldende mod A, giver mig imidlertid anledning
til nogle principielle bemcerkninger.

Der er for det forste tale om, at boligselskabet, i kraft af, at selskabet ved
administrationen af de offentlige udlejningsboliger er en offentlig myndig-
hed, skal sorge for, at opgaven loses billigst muligt, ligesom ressourcespild
skal undgas.

Ved flytning af indbo i forbindelse med udscettelse af lejere fra ophorte
lejemdl kan boligselskabet som udgangspunkt selv tage stilling til, om sel-
skabet vil foresta flytningen, eller om selskabet vil antage privat bistand til
denne opgave.

Safremt boligselskabet veelger at antage en privat virksomhed til at bista
sig, ma det veere en forudscetning, at opgaven herved ikke bliver dyrere end,
hvis boligselskabet selv havde forestaet flytningen.

Ved afgorelsen af, hvorvidt prisen for at lade opgaven udfore af en privat
virksomhed er rimelig, kan boligselskabet endvidere ikke loviigt leegge
veegt pa muligheden for efterfolgende at kunne gore kravet geeldende mod
den tidligere lejer. Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger nedenfor
om, at proportionalitetsprincippet scetter nogle greenser for, hvor stort et
belob, som boligselskabet kan gore geeldende mod den tidligere lejer.
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Boligselskabet ma, nar selskabet vekvirerer privat bistand til en opgave,
sikre sig, at den pris, som selskabet skal betale for opgaven, er passende.

Boligselskabet har eksempelvis muligheden for sikre sig et overslag eller
et tilbud, eventuelt at indhente to underhandsbud, forinden aftale om flyt-
ningen indgas.

Boligselskabet kan endvidere overveje, om udbud af opgaven skal ske ef-
ter standardbetingelser, som regulerer prisfastscettelsen.

Hvis der er tale om, at en flytteopgave alene kan loses for en pris, som
veesentligt overstiger boligselskabets umiddelbare okonomiske interesse i
flytningen, ma selskabet lade dette indga i selskabets vurdering af, om en
tvangsudscettelse af den tidligere lejer overhovedet skal gennemfores.

Selskabet bor i den forbindelse eksempelvis overveje muligheden for at
tvangsinddrive mindre lejerestancer og herefter tilbagekalde en besluttet
opheevelse af lejemalet.

Udover pligten til at sorge for, at en opgave loses billigst muligt for sel-
skabet, ma selskabet ogsa kritisk vurdere de regninger, som selskabet mod-
tager.

Safremt selskabet vurderer, at en regning ikke star mal med det udforte
arbejde, ma selskabet kreeve nedslag i prisen.

Boligselskabet har mulighed for at overvdge en flytning netop med hen-
blik pa den kontrol af regningen, som boligselskabet har pligt til at foretage
med henblik pa at sikve sig, at selskabet ikke afholder udgifter uden hjem-
mel.

Boligselskabet har i den foreliggende sag udtalt, at det er boligselska-
bets vurdering, at timeforbruget er rimeligt, og at alle regninger kontrolle-
res af selskabets inspektorer.

Det falder uden for min virksomhed at forholde mig til selskabets skon
over, at timeforbruget i den konkrete sag har veeret rimeligt.

Men det er min opfattelse, at den kontrol, som selskabet skal udfore, ogsa
ma omfatte en konkret vurdering af det anvendte timeforbrug, som navnlig
ma ses i forhold til flytteopgavens omfang (i denne sag tomning af en 2-
rums lejlighed).

Jeg er ikke bekendt med, pa hvilket grundlag selskabet kontrollerer flyt-
teregningerne.

Jeg finder imidlertid at boligselskabet ikke ganske uden kontrol af opga-
vens udforelse, kan overlade opgaven til et privat firma, idet den efterfol-
gende kontrol af de modtagne regninger herefter ma blive af summarisk ka-
rakter.

Det er samtidig min vurdering, at boligselskabet af hensyn til mulighe-
den for kontrol med selskabets virksomhed pa hjemmestyrets og kommuner-
nes vegne bor sikre sig, at der findes klare procedurer for selskabets anven-
delse af private firmaer, herunder flyttefirmaer i opgavelosningen.
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Jeg henstiller derfor, at boligselskabet indforer procedurer, som tilgode-
ser de oven for skitserede principper for, at selskabets opgaver udfores bil-
ligst muligt, og at der ikke forekommer ressourcespild.

Herudover scetter selve det forhold, at boligselskabets administration af
hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger har karakter af myndig-
hedsudovelse, nogle begreensninger i selskabets mulighed for at kreeve be-
taling hos borgerne for opgavernes udforelse.

Der er tale om, at boligselskabet ikke i samme omfang som en privat ud-
lejer, vil kunne gore et krav pa betaling af flytteudgifter geeldende i henhold
til lejeforordningens § 33, stk. 4, 2. pkt.

Konkret scetter de almindelige forvaltningsretlige grundscetninger, her-
under proportionalitetsprincippet, nogle ydre rammer for boligselskabets
dispositionsfrihed over for borgerne ogsa pa omrader, hvor boligselskabet
principielt handler pa lige fod med private virksomheder.

Jeg henviser herved til Jens Garde m. fl., Forvaltningsret, Almindelige
emner, 3. udgave, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1997, side 190.

Proportionalitetsprincippets indhold er, at nar en myndighed har valget
mellem flere reaktionsmuligheder for at opna et onsket resultat, skal den for
borgerne mindst indgribende reaktion anvendes.

I relation til opgorelse af erstatningskrav mod lejere i henhold til lejefor-
ordningens § 33, stk. 4, 2. pkt., indebcerer dette princip efter min opfattelse,
at boligselskabet ma afsta fra (fuldt ud) at gore et erstatningskrav geel-
dende, hvis dette ikke star i rimeligt forhold til det forhold, som begrundede
ophcevelsen af lejemalet.

Jeg finder umiddelbart, at en flytteregning pa 15.901 kr. ikke star i et ri-
meligt forhold til en ophcevelse af et lejemal som folge af en lejerestance pa
3.110 kr. som i den foreliggende sag, og at det er beklageligt, at boligsel-
skabet ikke forholdt sig hertil forinden selskabet gjorde kravet geeldende
mod A.

Jeg foretager mig dog ikke yderligere i den anledning, idet jeg, som
neevnt oven for, finder, at opheevelsen af lejemdlet ikke har veeret berettiget.

Boligselskabets opkreevning af et gebyr i en rykkerskrivelse.

Boligselskabet opkreevede i forbindelse med sit rykkerbrev af 20. juli
2001 et gebyr pa 87 kr.

Efter rykkerbrevets formulering har der ikke veeret tale om et pakrav som
defineret i lejeforovdningens § 33, stk. 2, som jeg har citeret oven for.

Efter denne bestemmelse kan udlejer kreeve gebyr for pakravsbreve.

Det fremgar af de citerede forarbejder til bestemmelsen, at der onskes
tilvejebragt hjemmel for at opkreeve gebyr pa samme mdde som efter den
danske lejelovs § 93, stk. 2.

Gebyrreglen i den danske lejelovs § 93, stk. 2, fik sin nuveerende udform-
ning ved lov nr. 237 af'8. juni 1979.

Det hedder i forarbejderne til bestemmelsen i lovforslaget:
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“Reglen om gebyr i stk. 2 svarer til lovens § 33, stk. 3. Den cendrede formulering
fastscetter, at gebyret kun kan krceves, hvis lejen ikke er betalt, nar udlejer fremscetter
pakrav. Det foreslas endvidere, at gebyret skal veere pligtig pengeydelse i lejeforhol-
det.”

Bestemmelsen i den tidligere geeldende lejelovs § 33, stk. 3, blev indsat
ved lov nr. 82 af 19. marts 1975 om cendring af lov om leje.
1 forarbejderne til § 33, stk. 3, er anfort:

"Nar lejeren efter lovforslaget ikke umiddelbart skal kunne risikere opheevelse af
lejeaftalen som folge af for sen lejebetaling, jf. forslagets nr. 38, vil der veere behov
for andre regler; der kan sikre, at lejen i almindelighed betales rettidigt.

Det foreslas derfor, at udlejeren far ret til at kreeve et gebyr pa 50 kr. + 2 pct. af
den skyldige leje m. v. ud over 1.000 kr. Dette gebyr skal betales af lejeren sammen
med den husleje, som er erlagt for sent.”

Jeg finder pa denne baggrund, at den ved lejeforordningen indforte ge-
byrregel alene hjemler opkreevning af gebyr i forbindelse med afgivelse af
pakrav.

Der ses saledes ikke at veere hjemmel til, at boligselskabet efter lejefor-
ordningen i almindelighed kan krceve scerskilt betaling for at opkrceve skyl-
dig husleje.

Boligselskabet har i sit horingssvar af 17. september 2003 blandt andet
henvist til, at boligselskabets omkostninger ved at rykke for betalingen
overstiger det opkreevede gebyr.

Det ma derfor ogsa undersoges, om boligselskabet vil kunne opkreeve et
ryvkkergebyr pa forvaltningsretligt grundlag.

Det fremgar af de almindelige bemcerkninger til forslaget til den senere
lov nr. 944 af 23. december 1986 for Gronland om boligforsyning, bolig-
stotte, leje af boliger, at lovforslaget skulle imadekomme et onske fra hjem-
mestyret om med virkning fra 1. januar 1987 at overtage ansvaret for Gron-
lands boligforsyning.

Det fremgar videre af den pa Landstingets efterarssamling i 1987 deba-
terede redegorelse for problemstillinger i forbindelse med udarbejdelse af
en lejeforordning, at Landsstyret efter overtagelsen af ansvaret for bolig-
omradet fandt det onskeligt, at der blev skabt en ramme om udlejning, der
sikrede at misbrug af leje ikke kunne finde sted. Den som folge heraf ved-
tagne lejeforordning (og de senere forordninger) har bade omfattet det of-
fentliges og de private udlejningsboliger:

Efter landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et
boligselskab § 1, stk. 2, overtog og videreforte boligselskabet de boligadmi-
nistrative opgaver m.v., der hidltil havde veeret varetaget af hjemmestyret og
kommunerne.

Det er herefter min opfattelse, at boligselskabets administration af de of-
fentlige udlejningsboliger har karakter af pligtmcessig forvaltningsvirk-



267

somhed. Det antages i forvaltningsretten, at gebyropkreevning for pligt-
meessig virksomhed kreever scerlig scerskilt lovhjemmel, jf. herved Hans
Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave. Jurist- og Okonom-
forbundets Forlag 2002, side 308.

Pa denne baggrund ma jeg formode, at Landstinget ved vedtagelsen af
gebyrreglen i lejeforordningens § 33, stk. 2, har gjort udtommende op med,
i hvilke situationer en offentlig boligudlejer kan kreeve scerskilt betaling for
opkreevning af husleje.

Jeg finder det derfor beklageligt, at boligselskabet har opkreevet et ryk-
kergebyr uden hjemmel, og jeg henstiller, at selskabet tilbagebetaler det op-
kreevede belob til A.

Mine afsluttende bemcerkninger.

Jeg har orienteret A om min opfattelse af sagen ved kopi af dette brev og
ved scerskilt brev.”

Jeg modtog den 17. december 2003 folgende svar fra Boligselskabets
hovedkontor:

”Boligselskabet har modtaget ombudsmandens brev af 11. november 2003. Bo-
ligselskabet er af folgende grunde ikke overbevist om, at man skal @ndre pé sine af-
gorelser vedrorende klageren eller eendre pa sin praksis:

Om pékravs